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Atelier

Département :

du
MARAIS La Manche

Commune :

Carolles
Plan Local d’Urbanisme (PLU)

NOTE « complémentaire »

Cette note permet d’expliciter de justifier des modifications qui sont apportées
au DOSSIER d’ARRET du PLU apres I'enquéte publique.

Elle contient :

PARTIE A: l'analyse des remarques et observations des Personnes Publiques Associées (PPA)
consultées sur le projet du Plan Local d’Urbanisme arrété en date du 09 septembre 2016 et les
justifications des modifications envisagées suite aux avis recueillis sur I'arrét de projet de PLU.

PARTIE B : I'analyse des observations sur le projet du Plan Local d’Urbanisme arrété et mis a enquéte
publique du 18 février 2017au 20 mars 2017 et les justifications sur les modifications envisagées
suite observations.

PARTIE C : 'analyse des conclusions et recommandations du commissaire enquéteur sur le projet du
Plan Local d’Urbanisme arrété et mis a enquéte publique du 18 février 2017au 20 mars 2017 et les
justifications sur les modifications envisagées suite aux recommandations.

PARTIE D : La rectification d’une erreur matérielle concernant le positionnement de I'emplacement
réservé n°1 et de la légende du plan des servitudes (annexe I).

Vu pour étre annexé a la délibération
d’APPROBATION du projet PLU en date
du 02 juin 2017

Le Maire




Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation 2

Sommaire

SOMIMQITE ...ttt et et b e bt bt st et et et ene e st e bt e bt e bt st e b e b et en e en e ebeeseebe st e sbenbenteneeneeneas 2
N 2 | S NSRRI 4
1- REMARQUES EMISES PAR LES SERVICES DE LA PREFECTURE ..............ccocoviiiieeeee e, 5
1.1- Observations relatives au réglement graphique....................cccooooriiiieii e, 6
1.2- Observations relatives au rapport de présentation....................cocooiiiiiiieiiciccccee e, 7
1.3- Observations relatives au réglement littéral ....................ccoooooririiiiiiec e 13
1.4- Observations relatives aux Orientations d’Aménagement et de Programmation ...........cc.cce.v..... 19
1.5- Observations relatives au Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD).....25
1.6- Evaluation environnementale stratégique................occooiiiiiiiiiiniini e 27
1.7 SEIVIUAES ...ttt ettt b et s et s et e s st e st st et e b et ete e ese e esentenenas 28
2- REMARQUES EMISES PAR LE SCOT ......ooiiiiiiiiiee ettt ettt te e ssiteesbe e sbaeesabeesaneesaseenns 29
3- REMARQUES EMISES PAR L’ASSOCIATION DU LUDE ..o 37
4- REMARQUES EMISES PAR LA COMMUNAUTE DE COMMUNES DE GRANVILLE TERRE ET

IMER ... ettt s st e s st e e ettt e e e b et e e e b —e e e e beee e e abeee e e baee e e baeeeenbaeeeenbeeeeennrees 45
5- REMARQUES EMISES PAR LA CHAMBRE D’AGRICULTURE.........ccccoociiieiiie et 49
6- REMARQUES EMISES PAR LA CDPENAF ...........ooo ettt ettt e e s 49
7-  REMARQUES EMISES PAR JULLOUVILLE ...........ccccoiiiiiiiiiriet ettt sttt s 51
8- REMARQUES EMISES LE COMITE REGIONAL CONCHYLICULTURE.........ccccovviiiniiininieenieens 53
9- REMARQUES EMISES PAR L'INAOQ ......co ittt ettt et s e st sve s ssate s ste e saneesaneesns 54
10- REMARQUES EMISES PAR LA CHAMBRE DES METIERS ET DE L’ARTISANAT .................... 55
11- REMARQUES EMISES PAR LA DREAL........oo oottt ettt e stte e s tee s tae et e e saree e 56
PARTIE B.......oeeeeie ettt sttt e s sttt e s s bt e e s e s bt e e s e sbeeeseabaeesenbanesenabeaesenaseeesennres 68
1-  OBSERVATIONS PERSONNELLES ...ttt e e vte e st e et e e e e srae e snne s 69
1.1- Observation n°1 — M.Dujardin - Dodeman...............cccooeieieirinineseseee e 69
1.2- Observation n°3 — M. de Riberolles.................ccccooiiiiei s 70
1.3- Observation N°5 — M. FAINA ..ottt st sttt 72
1.4- Observation n°8 — Consorts Francois LAUNAY ...........cccooiiiiiininineneeeeese s 74
1.5- Observation n°11 — M. et Mme CHARNEAU ...........ccccooiiiiiinineeeeeeese s 78

1.6- Observation N°T2 = M. @ MIME BLIN ...t e e e e e ee e e s e e e e saannenen 80



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation 3

1.7- Observation N°T3 = M. LESIEUR ........ooiiiieieeeeeeeee ettt ettt e et e s e et e e s e sae e e sssaaaeesesraeeesasnneees 81
1.8- Observation n°18 — M. SIMON JP, SCI les Oyats............cccccevirieiiiieiesi e 83
1.9- Observation N°20 = M. REINTON ........ooooioiiiiieeeiee ettt eeat et s et e e s s sattesesaetesssasaeesessseeesasseees 84
1.10- Observation n°21 =Mme PRESTAVOIUNE ..........oo oo e e e e e e ae e e s aeeeesaanenes 86
1.11- Observation N°22 =M. et MME CALVET ........... oo e e e ee e e s ae e e saeeeeesaanenen 87
1.12- Observation N°27 =M. et MIMeE HUAUT ..........ooooiiieeeeee ettt e et s et e sereeseeeeesenesaneeesnes 88
1.12- Observation N°24 =M. LOURDAIS .......ooooioeeeeeeee ettt eee s et e et e seree s et e sertesasaesaseeesareeesnes 90
2-  OBSERVATIONS GROUPANT PLUSIEURS PERSONNIES ..o, 91
2.1- Observations n°3/ n°8/ n°21 91
2.2- Observations n°4/ n°14/ n°15/ n°23 Aménagement de la salle des fétes/ER 13..........ccceeueue.. 92
2.3- Pétition sur le parking du PIGNON BUTOR 93
2.4- Observations n°17 Manche Nature 97
2.5- Observations n°19- Association de la Vallée du Lude 105
N 2 I 1 S 109
To ODSEIVALIONS ... e e e et e e et e e e e e e e e e e e e e ae e esaaeneeeeeaeneeesaaaneneseaaeneeeaeneneseaanens 109
2= RECOMMEANUATIONS ....ooeeeeeeeeeeeee e e et e e e e e e e e eee e s e eeessaseeeessaneeeessaneneessaneeeessanneessans 112
N | 20 D J RPN 117
1.1 Rectification de I’erreur matérielle sur la localisation de I'’emplacement réservé n°1 ........ 118

1.2  Rectification de I’erreur matérielle sur la Iégende des sites naturels inscrits et sites naturels
CLASSES ...ttt ettt et e et e e be e he et e be et e beeteeabeeteeatebeeteebeabeeabeabeeaeebeereententens 119



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation 4

PARTIE A

Analyse des remarques et observations des Personnes Publiques Associées
(PPA) consultées sur le projet du Plan Local d’Urbanisme arrété en date du 09
septembre 2016 et justifications des modifications envisagées suite aux avis
recueillis sur Iarrét de projet de PLU



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation

1- REMARQUES EMISES PAR LES SERVICES DE LA PREFECTURE

B ruear

Libersd + fgaﬂfﬂ Fratornité
REPUBLIQUE FRANCAISE REQU LE
PREFET DE LA MANCHE 2616
Direction départementale MAIRI {jﬁROLLES
des territoires et de la mer
Service aménagement durable des . R
nagnen seimLs,1e 1 DEC. 201
Unité planification
Monsieur le Maire,

Dans le cadre de la consultation des personnes publiques associées prévue &
l'article L.153-16 du code de l'urbanisme, vous m'avez transmis, pour avis, le projet de plan
local d'urbanisme (PLU) de Carolles arrété par délibération du conseil municipal en date du
9 septembre 2016.

Ce projet de PLU appelle plusieurs observations de la part des services de 1’Etat,
elles sont détaillées dans les annexes jointes 4 ce présent courrier.

Parmi ces observations, l'une porte en particulier sur le projet de réglement des
zones A et N. En application de la loi littoral, une extension de 'urbanisation ne peut &tre
réalisée qu’en continuité des agglomérations et villages existants ou en hameaux nouveaux
intégrés a l'environnement (Réf. article L.121-8 du code de 1urbanisme),

En zones A et N, en application du code de "urbanisme (REF, article R.151-23-2),
peuvent étre autorisées les constructions, installations, extensions ou annexes aux batiments
d'habitation. Cependant, au titre de la loi littoral, une annexe en zones A et N est constitutive
d’extension d’urbanisation. En conséquence, le réglement du projet de PLU ne peut autoriser
de constructions nouvelles sous la forme de batiments distincts 4 valeur d'annexes.

De plus en zone A, en application du code de I"urbanisme (Réf. article R.151-23-
1), peuvent étre autorisées les constructions et installations nécessaires & I'exploitation agricole
ou au stoclkage et a l'entretien de matériel agricole.

La loi littoral introduit une exception a I'impossibilité de réaliser une extension de
l'urbanisation en discontinuité des agglomérations et villages existants : les constructions ou
installations liées aux activités agricoles ou forestidres qui sont incompatibles avec le
vaisinage des zones habitées. Les constructions nouvelles y compris les abris pour animaux
sont soumises 4 ces deux conditions.

Monsieur Jean-Marie SEVIN
Maire de Carolles

2, place de la mairie

50740 Carolles

Direction départementale des territoires et de ia mer de la Manche
477 Boulevard de 1a Dollée — BP 60355 ~ 50015 Saint-L6 Cedex - Tél : 02 33 06 39 00 - Fax : 02 33 06 39 02
Site internet ; www,manche,gouv.fr - Horatres d’ouverture au public : 8h30-12h00 / 13h30-17h00
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En conclusion, j'émets un avis faverable sur le projet de PLU de la commune de
Carolles, sous réserve de la prise en compte des observations émises dans le présent avis et ses
ANNCxXes.

Les services de 1'Etat, et en particulier la direction départementale des territoires et
de la mer, sont a votre disposition pour toute précision ou complément d'information qui vous
paraitraient nécessaires.

Je vous prie de croire, Monsicur le Maire, & I'assurance de ma considération trés
distinguée.

Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur départemental des territoires et de la mer

1.1- Observations relatives au réglement graphique

En matiére de risques naturels, seuls les secteurs concernés par le risque inondation par débordement de
cours d'eau sont représentés sur un document graphique du réglement. Or, le réglement éerit fait référence &
d'autres risques; il est nécessaire que les secteurs concernés figurent sur un document graphique (articles R
151-31-2 et R 151-34-1). Dans un souci de lisibilité, il serait opportun de faire figurer l'ensemble des risques
identifiés sur un plan séparé.

Réponse au 1.1:

Les différents risques évoqués dans le reglement écrit ont été reportés sur un plan séparé.
Il s’agit de I'annexe VII du PLU « 07 - PLU Carolles - Annexe VIl - Risques naturels ».
Trois types de risques ont été reportés :

e Zones inondables;
e Retrait gonflement des argiles ;
e Submersion marine.
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1.2- Observations relatives au rapport de présentation

1.2.1- Alinéa 1

Le diagnostic fourni dans le rapport de présentation ne prend pas en compte la problématique
économique agricole de la commune, Il n'établit pas, comme le prévoit l'article L 151-4 du code de
l'urbanisme, les besoins répertoriés en matiére de développement agricole. Ce diagnostic aurait pu
comprendre : la surface cultivée par rappott & la surface communale, le nombre d'exploitations
professionnelles et non professionnelles, y compris les sidges proches sur les communes voisines, la
surface des exploitations ¢t leur évolution, le type de production, les terres labourables et surfaces
herbagéres, le nombre d'animaux (vaches laitiéres), la production de lait et les autres productions
(porcins, équidés et autres), 1a description des exploitants et leur évolution dans les années a venir,
les productions sous signes de qualité, agriculture biologique, mesures agro-environnementales,
primes herbagéres agro-environnementales et les productions en appellation d'origine contrdlée
(AOCQC), les surfaces légumiéres, la conchyliculture, les élevages de prés-salés et la localisation des
siéges d'exploitations proches du rivage.

- Réponse au 1.2.1:

Dans le cadre de la révision du PLU, un diagnostic agricole a été établi avec notamment des phases de
concertation avec les exploitants agricoles (5 structures interrogées sur 7 ont répondu). La seule
exploitation restant sur la commune (a caractére non-professionnelle) a également été interrogée. Ce
diagnostic est présent dans les annexes du PLU (annexe IV).

Les thématiques abordées sont les suivantes :

e Le Plan Régional de I’Agriculture Durable (PRAD) au niveau de la région ;

e Lacharte pour une Gestion Econome et Partagée de I'Espace Rural (GEPER) au niveau du
département ;

e Quelques indicateurs au niveau de la Manche et de I'ex-canton de Sartilly : pression fonciere et
occupation du sol ;

e Les exploitations agricoles recensées ;

e Typologie des exploitations ;

e Surface, démographie et perspectives d’évolution ;

e Potentiel agronomique ;

e Contraintes rencontrées ;

e Projet agricole sur la commune (asinerie) ;

e Prescriptions particulieres liées au littoral ;

e Bilan général.

Seul un siege d’exploitant non-professionnel est présent sur la commune de Carolles. Six agriculteurs
ayant leurs sieges sur les communes avoisinantes (Champeaux, Jullouville et Sartilly) exploitent également
les terres de Carolles. Le diagnostic agricole, au moment de I'approbation pourra étre intégré dans le
Volet A du diagnostic en ajoutant une partie “le socle agricole”.
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1.2.2- Alinéa 2

De plus, les batiments d'élevage auraient pu étre répertoriés avec les marges de recul de 50 métres
pour les batiments soumis au réglement sanitaire départemental ot les périmétres de 100 métres au
titre des installations classées pour l'environnement. S’il existe des exploitations agricoles dans les
espaces proches du rivage, le réglement pourra leur permettre une mise aux normes sans
augmentation des effluents d’élevage.

- Réponse au 1.2.2:

Le plan de zonage du PLU n’a pas pour vocation d’inscrire au réglement graphique les périmetres des
exploitations agricoles. De plus, les périmétres sanitaires sont évolutifs, les figer au plan de zonage
pourrait engendrer un risque d’interprétation ou étre une source de contentieux.

1.2.3- Alinéa 3

1,66 hectares de trame paysagére sont identifiés dans les dents creuses comme étant une
surface non ouverte 4 'urbanisation. Ce choix qui conduit & consommer de 1’espace agricole
(ouverture d’environ 1,60 hectares a I'urbanisation) pourrait &tre traduit réglementairement
par des mesures de protection de cette trame paysagére (article L151-23 du code de
I'urbanisme).

— Réponse au 1.2.3:

Le diagnostic consacre une part importante a I'explication de la trame paysagére et a son impact positif
sur les ambiances urbaines et la discrétion de la silhouette villageoise. Le diagnostic précise que l'identité
paysagere du bourg de Carolles réside dans I'assemblage complexe que le tissu bati entretient avec la
trame verte (trame paysagere du bourg). Le diagnostic précise également que cette trame paysagere est
composite et prend des apparences diverses : ilots boisés, anciens talus plantés, fonds de jardins
arborés... La trame paysagere résulte ainsi d’'un dialogue en constante mouvance entre I'évolution du
tissu bati et I'évolution de la trame paysagere et de ses composantes.

La notion de conciliation et le caractére évolutif de la trame paysagére nous ont conduit a édicter des
mesures réglementaires « souples » avec une inscription schématique aux OAP afin d’en permettre une
évolution (a I'image de sa constante évolution passée). Ce moyen réglementaire apporte une protection
adaptée au contexte : 'emprise peut évoluer géographiquement ou spatialement, en revanche la surface
est bien figée. Les OAP présentent un certains nombres de cas de figures qui illustrent ce principe de
mouvance et de maintien d’une superficie ; il faut bien dissocier ces deux termes. Ainsi les 1.60 hectares
sont protégés en superficie mais peuvent évoluer spatialement.

Le repérage au titre de I'article L 151-23 aurait obligé a fixer strictement une trame sur le reglement
graphique (plan de zonage). Ce caracteére strict (en surface et en plan) irait a I'encontre du dialogue passé,
existant et a venir entre le bati et la trame paysagere. L'article L 151-23 s’avere donc inapproprié a ce
contexte ou s’entreméle le bati et le végétal.
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1.2.4- Alinéa 4

»  Page 16 : concernant le SAGE Sée et Céotiers Granvillais, la CLE (Commission Locale de 'Hau)-a
été modifiée le 6 juillet 2015.

— Réponse au 1.2.4:
La date de modification de la CLE sera actualisée au « 6 juillet 2015 » dans le rapport de présentation a la

page 16.

1.2.5- Alinéa 5

Pages 41 et 292: il est fait référence aux sites de la commune de Champeaux (Falaises de Cham-
peaux (n°50073) qui ne se situe pas sur le territoire communal.

— Réponse au 1.2.5:

Les falaises de Champeaux seront exclues du rapport de présentation aux pages 41 et 292. L’annexe VIl
« 08 - PLU Carolles - Annexe VIII - Sites et paysages » sera également mise a jour avec la suppression des
documents « Site Classé - Falaises de Champeaux » et « Site Classé - Falaises de Champeaux — c»
(documents qui était présent dans le Porter a Connaissance).

1.2.6- Alinéa 6

1.2.

Page 173 : le projet de réaménagement des espaces publics proches de la plage se situe en toute
proximité de zones humides ainsi que d'un cours d'eau.

- Réponse au 1.2.6 :

En effet, le projet de réhabilitation des espaces d’accueil jouxte le Crapeux a I'image de la situation
existante. Le projet s’appuie sur les aires de stationnements existantes, les modifie sans toutefois
augmenter les plateformes. Le projet de réhabilitation précise également qu’une attention particuliere
sera apportée pour maintenir des surfaces perméables.

7- Alinéa 7

Page 213 ER n°l « aménagement d’un équipement sportif nécessitant la proximité immédiate de
I'eau » n’est pas en cohérence avec la page 324 et le zonage ER n°l « aménagement d’espaces pu-
blics/stationnements dans le cadre de I'aménagement de Carolles-Plage »

— Réponse au 1.2.7 :
La page 213 sera modifiée pour étre en corrélation avec la dénomination de I'ER n°1 présenté a la page

324, enindiquant : ER n°1 : aménagement d’espaces publics/stationnements dans le cadre de Carolles-
Plage
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I'identité du

Péle « plage »
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L"analyse morphologique présentée dans la phase diagnostic
a fait apparaitre une portion du territoire de la commune de
Jullouville, afin de re-contextualisé la formation du tissu bal-
néaire de Carolles—Plage, dont la trame parcellaire a été fa-
gonnée par la réalisation de woies nouvelles selon un plan
orthogonal {dans la continuité de Jullouville). Le secteur ag-
gloméré de Carolles — plage s'inscrit ainsi dans la méme com-
position urbaine que Julouville.

Le pdle de vie « plage » situé & Carolles—plage est constitué
parla présence :

* de commerces, bars, restaurants, hotels
® des cabines de plages

® du poste de secours

* de lachapelle

Carolles — plage constitue le « pole de vie touristique » prin-
cipal des équipements complémentaires permettraient de
conforter son dynamisme comme le projet de centre de
loisirs nautigues non motorisés (sur 'emplacement de I'an-
cienne chapelle).

Un projet de réaménagement des espaces publics de Ca-
rolles—plage est actuellement en cours, les principes tra-
vaillés dans le cadre de 'étude permettront : d'assurer une
lizisons piétonne, confortable et préservée entre les deux
péles de vies principaux: Carolles -bourg et Carolles—plage ,
de fluidifier les arrivées et d'interagir avec le schéma de cir-
culation, de réorganiser et rationnaliser le stationnement ,
d'intégrer les commerces & la requalification des espaces
urbains , de conserver le triptyque plage/ cabine/ falaise et
de traiter le front de mer comme une promenade (extrait de
I'étude de ré-aménagement) .

1.2.8- Alinéa 8

Affirmer Pidentité du pale « plage »

+

Renforcer I'identité balnéaire de Carolles-plage par la mise en
ceuvre d'un projet d’aménagement visant & :

— Améliorer le phénoméne d'engorgement des arrivées
et départs ;

— Réorganiser et rationnaliser le stationnement ;

— Intégrer les commerces & la requalification des espaces
urbains ;

— Considérer le triptyque plage/cabines/falaises et traiter
le front de mer comme une promenade.

Répondre aux besoins liés a la fréquentation du site (usagers
locaux et estivants) par le réaménagement des espaces de
stationnements et par la valorisation des espaces publics et
lieux d'animations (bar, restaurant, cabines de plage).

Des emplacements réservés complémentaires pourront étre
mis en place, afin d'assurer la cohérence d'un aménagement
global dans le cadre du projet de requalification des espaces
de stafionnements.

Compléter les équipements en place et conforter la dyna-
migue touristique de Carolles-plage: il s'agira de permettre
I'aménagement des terrains situés en arriére de la Dune de

I'Agriculture. En effet, I'ancienne chapelle qui n"a plus de fonc-
tion de culte est un espace en devenir ; il s’agit d’une opportu-
nité fonciére pour y accueillir des équipements légers liés aux
sports nautiques non-motorisés (voile, surf..).

— Le secteur urbain de Carolles plage sera
inclus dans un zonage UL qui reconnaitra les
constructions implantées en pied de
falaise ainsi que les espaces urbanisés
balnéaires situés au Nord de la Dune de

I"agriculture.

—» Le secteur NP(2) spra mis en place pour
faire en sorte que le PLU reconnaftre Pexis-
tence de I'espace de stationnement en bor-
dure du Carpeaux

—» Des emplacements réservé seront mis en
place pour répondre aux besoins et notam-
ment en terme d'équipement nouveau (ER
n*1): Aménagement d'un équipement
sportif nécessitant la proximité immé-
diate de l'eau

»  Page 292 : la commune de Carolles n'est pas concernée par le site classés des falaises de Cham-
peaux. De plus, les sites du DPM prolongeant la zone inscrite a Jullouville, de la vallée des peintres
et de la zone cotiére de Jullouville sont indiqués dans le tableau, comme étant des sites classés alors
qu'il s'agit de sites inscrits,

— Réponse au 1.2.8 :

Le « DPM prolongeant la zone inscrite, a Jullouville », la « Vallée des Peintres, a Jullouville » et la « Zone
cotiere de Jullouville » seront indiqués comme SITES INSCRITS et non comme SITES CLASSES.

1.2.9- Alinéa 9

» Pages 324 ct 327 ; l'emplacement réservé n°3 est destiné & la réalisation d'un parking au bénéfice de
la commune. Tt s'agit d'une proposition émanant d'une des études menées dans le cadre de I'Opéra-
tion Grand Site "Baic du Mont-Saint-Michel" en 2005, qui reposait sur le principe de supprimer les
places de stationnement trés visibles au nivean du Pignon Butor et de créer une nouvelle aire de sta-
tionnement en retrait. Le choix de ce nouvel emplacement, de la capacité retenue et des aménage-
ments paysagers mis en osuvre pour garantir une qualité d'ensemble des accés et du stationnement
permet de justifier ce projet (cf étude en annexe 2 du rapport de présentation). Compte tenu de sa lo-

calisation dans le site classé de la baie du Mont-Saint-Michel, une OAP permettrait de garantir une
valorisation ce paysage exceptionnel.

10
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- Réponse au 1.2.9 :

Relevé de conclusions de la réunion du 15 avril 2017

Obijet : Parking Pignon Butor et Croix Paqueray

En présence de:
Madame AVRIL, Représentant la DREAL, Chargée des paysages de la baie.

Madame BUREAU, Représentant du conservatoire du littoral, Chargée du patrimoine.
Monsieur POUPINET, Représentant la DDTM, bureau d'Avranches, Chargé des procédures
relatives aux PLU.

Monsieur Jean-Marie SEVIN, Maire.

Mansieur Hervé GUILLOU, Adjoint.

Madame Odile LAMAURY, Adjointe.

Madame Marie-Claire KURATA, Conseillére.

Monsieur Vincent RAILLET, Conseiller,

Le PLU s'est appuyé sur la preoccupation trés ancienne d'ameliorer linsertion
environnementale du parking du Pignon Butor. (Se reporter au document " Grand site de la
baie" de 2004).

Confirmation est apportée par la DREAL et le conservatoire du littoral de lintérét de
rechercher un autre site en examinant toutes les opportunités.

L'attention est attirée sur la présence du site Natura 2000 sur la falaise, a gauche de la rue
de la Croix Paqueray et sur la légende de 2006, non reprise dans les évaluations
environnementales.

De toute fagon une procédure réglementaire sera indispensable. Elle nécessitera un permis
d'aménager et une enquéte publique dont le contenu devra apporter la preuve qu'il n'y a pas
d'alternative possible et évaluera les incidences tant vis & vis des habitats sensibles que de
la covisibilité. Un passage en commission des sites sera requis.

En conclusion de cet échange, la proposition est de réduire la taille de I'emplacement
réservé prévu au strict nécessaire, a savoir a la dimension préconisée dans le rapport de
l'opération " grand site", soit d'environ 1.000 m? pour un maximum de 30 places, équivalant
& la capacité d'accueil actuelle. Enfin, de poursuivre la recherche d'emplacements alternatifs
a proximité du Pignon Butor.

En conséquence, il est envisagé de réduire la dimension de I'emplacement réservé n°3 pour étre
limitée a une surface de 1000 m2. Lintitulé de 'emplacement réservé sera également modifié, afin de
afin supprimer le terme « parking » pour lever toute ambiguité sur la nature des matériaux qui seront
employés pour sa réalisation. Ainsi, pour la destination envisagée, il sera indiqué : «aire de
stationnement », afin de mettre en exergue, le caractére « végétalisé » de I'espace de stationnements.

L’emplacement ainsi réduit serait mis en place pour partie sur les parcelles n°103, n°104 et n°105

Par ailleurs, les élus continuent d’étudier d’autre possibilité concernant le positionnement de l'aire de
stationnement. Si d’autres opportunités devaient voir le jour, en concertation avec les riverains et le
conservatoire du littoral, 'emplacement réservé n°3 ne sera plus d’actualité.
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12



13

Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation

1.2.10- Alinéa 10

*  Page 326 : I'emplacement réservé n°12 se situe en partie en zone inendable.

— Réponse au 1.2.10 :
Il s’agit d’une liaison douce qui existe déja sans étre ouverte au public, elle permet de rejoindre une autre

liaison douce existante qui communique directement avec la route de la Plage. Ce cheminement permet
ainsi d’éviter d’'emprunter la RD 911. L'aménagement de cette liaison devra rester compatible avec les
enjeux du secteur : zone inondable. Ainsi, il veillera a respecter la libre circulation des eaux au droit du

secteur : tout remblai dans cette zone sera interdit.

1.2.11- Alinéa 11

» L’échelle 1/3200 utilisée pour de nombreux plans n’est pas facilement utilisabie.

- Réponse au 1.2.11 :
Cette échelle de 1/3200 permettait d’optimiser la zone d’impression. Cette échelle sera reconsidérée au

1/3500éme.

1.3- Observations relatives au reglement littéral

1.3.1- Alinéa 1

Le réglement de la zone UES n'autorise que les extensions de l'urbanisation existante, permet-
tant ainsi de limiter l'urbanisation linéaire en bordure de littoral (extension limitée de l'urbanisation en espace
proche du rivage EPR). Le rapport de présentation et le réglement n’explicitent cependant pas de maniére
claire si la zone UL figure bien en Espace Proche du Rivage et ne précisent pas les contraintes de ce secteur
en matidre d'extension limitée de I'urbanisation, alors que le plan de zonage semble bien inclure 1a zone UL

en EPR,

- Réponse au 1.3.1:
Les espaces proches du rivage correspondent aux EPR définis par le SCOT. Le rapport de

présentation (page 141) reprécise cette limite. Le rapport de présentation (page 277) en appui sur les
éléments du SCOT redéfinit les secteurs agglomérés. De plus, le plan de zonage permet d’apprécier
graphiquement I'appartenance de la zone UL aux EPR.

Le rapport de présentation pourra étre complété d’'une phrase a la page 295 relative a la zone UL en
précisant que cette derniére est inscrite dans les EPR.
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1.3.2- Alinéa 2

Les régles de constructions dans les espaces proches du tivage doivent étres compatibles avec
les articles L 121-4, L 121-24 ¢t R 121-5 du code de 'arbanisme.

- Réponse au 1.3.2:

La réponse apportée constitue le prolongement de la réponse
apportée a l'alinéa 1.3.1, a savoir que les caractéristiques de la zone
UES et UL sont différenciées et ne nécessite pas un report strict des
regles de la zone UES en zone UL y compris pour les annexes, a
savoir :

- Zone UES : taille des parcelles beaucoup plus importantes,
faible densité du bati. Cette configuration laisse par
conséquent plus de latitude concernant I'évolution du bati
et la construction de batiment annexe. Il est donc nécessaire
d’encadrer plus spécifiquement les extensions et le
positionnement des batiments annexes vis-a-vis de la
construction principale.

- Zone UL : taille des parcelles de faible dimension, présence
d’un front bati dense, qui laisse peu de marge d’évolution
des constructions et peu d’espace pour permettre la
réalisation des batiments annexes. Par conséquent,
I'extension de ces constructions ne serait donc pas
constitutive d’une extension de l'urbanisation puisqu’elle
resterait trés mineure. Par ailleurs, une partie de la zone UL
est inscrite dans la zone inondable (a I'Est de I'avenue des
Tamaris), ce qui limite de fait la construction de batiment
annexe. Sur la partie de la frange Ouest de l'avenue des
Tamaris I'espace libre constructible le plus important reste
celui co6té rue. Par ailleurs, il est a noter que la majeure
partie des batiments de la zone UL portent les
caractéristiques de l'architecture balnéaire et sont repérés au
titre du L 151-19. Les dispositions réglementaires s’y
rattachent permettent d’ores et déja d’en maitriser les
extensions.

Les deux zones UES et UL sont donc bien distinctes en
termes de caractéristiques et de possibilités d’évolution
du bati. Il n’est donc pas envisagé pour les batiments
annexes de reporter les régles de la zone UES en zone
UL. Par ailleurs, en UL située en pied de falaise les
batiments annexes sont déja en facade coté littoral.
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Afin d’assurer une bonne lecture des dispositions applicables aux zones NL, NP et UL la bande des
100 m sera prolongée au plan de zonage au-dela de la limite communale.

Extrait de plan avant modification

Extrait de plan aprés modification
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1.3.3- Alinéa 3

En zone A, les restaurations, extensions et les installations néeessaires a l'activite agricole et aux
activités considérées comme en éant le prolongement devront étre plus strictement encadrées afin de respec-
ter I'article R151-23 du code de I'urbanisme.

— Réponse envisagée au 1.3.3:

L'article 1.2.2 du reglement de la zone A précise d’ores et déja les conditions relatives aux activités
agricoles, conformément a I'article R151-23 du code de I'urbanisme

« Article R151-23

Peuvent étre autorisées, en zone A :

1° Les constructions et installations nécessaires a l'exploitation agricole ou au stockage et a I'entretien de matériel
agricole par les coopératives d'utilisation de matériel agricole agréées au titre de l'article L. 525-1 du code rural et
de la péche maritime ;

2° Les constructions, installations, extensions ou annexes aux batiments d'habitation, changements de destination

et aménagements prévus par les articles L. 151-11, L. 151-12 et L. 151-13, dans les conditions fixées par ceux-ci. »

CONSTRUCTIONS ET INSTALLATIONS LIEES AUX ACTIVITES AGRICOLES, ET INSTALLATIONS LIEES AUX SERVICES PUBLICS OU D'INTERET COLLEC-
TIFS:

* Les constructions agricoles nouvelles (b&timents d'élevage, silos, fosse & lisier, installations de traitement des efiluents ...] et leurs extensions de-
vront respecter les marges d'isolement par rapport aux constructions voisines. Cette marge d'isclement est déterminée en fonction de la nature
et de l'importance des établissements et de leurs nuisances, et doit étre égale aux distances imposées par la réglementation spécifiqgue qui leur
est applicakle |établisserments classés pour la protection de I'environnement ou réglementation sanitaire en vigueur).

* Les constructions, et installafions nécessaires & I'exploitation agricole ou au stockage et & lentretien de matériel agricole par les coopératives
d'ufilisation de matériel agricole agréées au titre de l'article L. 525-1 du code rural et de la péche maritime ; restaurations, extensions et les instal-
lations nécessaires aux activités considérées comme le prolengement d'vne activité agricole existante au sens de la définition dennée par 'ar-
ticle L.311.1 du Code Rural (gite, ferme-auberge, camping & la ferme, terrain saisonnier destiné & &tre exploité comme aire naturelle de cam-
ping, magasin ou hall de vente en direct, laboratoire ...).

. L'édification des constructions & usage de logement de fonction strictement nécessaires au foncticnnement des exploitations agricoles

surveillance permanente et rapprochée) sous les conditions d'implantation suivantes (cumulatives) :
ill te et hée) | ditions d'implantati vant latives)
— qu'll n'existe pas déja un logement intégré & I'exploitation (vacant);
— que l'implantation de la construction se fasse & moins de 50 m de I'un des batiments de I'exploitation;

— que l'implantation de la construction ne favorise pas la dispersion de I'urbanisation et n'apporte pas une géne pour le développement
d'activités protégees par la zone;
— gue lorsqu'il s'agit d'un transfert ou lors de |la création d'un corps d'exploitation agricole, la création d'un éventuel logement de fonction
ne pourra étre acceptée qu'aprés la réalisation des batiments d'exploitation et sous réserve que 'implantation de la construction se fasse
& moins de 50 m de I'un des bétiments de I'exploitation.
* Les ouvrages et constructions réalisés par une collectivité, un service public ou leur concessionnaire dans un but d'intérét collectif (WC, cabines
téléphonigues, abris voyageurs, réseau divers et cuvrages liés & leur exploitation, ...), dés lors gu'elles ne sont pas incompatibles avec lexercice
d'une activité agricole, pastorale ou forestiére du terain sur lequel elles sont implantées et qu'elles ne portent pas atfteinte & la souvegarde des

espaces naturels et des paysages .

* | e: affouillements ou exhaussements du sol nécessaires & la réalisation des ocuvrages et constructions précités ainsi que ceux liés & la gestion de

I'eaqu et aux aménagements publics .

Au regard de la loi littoral, les abris pour animaux non liés a une activité agricole peuvent étre considérés
comme générant une extension de I'urbanisation. Afin d’étre en conformité avec I'activité R151-23, les
dispositions relatives aux abris pour animaux pour une autre vocation que la vocation agricole seront

supprimées des zones A et N.
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1.3.4- Alinéa 4

En zones A et N, les batiments d’habitation existants ne pourront pas faire I"objet d’annexes en
application de la loi littoral,

- Réponse au 1.3.4:
Au regard de la législation actuellement en vigueur, la jurisprudence sur la loi littoral considére les

batiments annexes comme une extension de I'urbanisation. Aussi, les dispositions reglementaires visant a
autoriser la construction de batiment annexes dans les zones A et N seront supprimées.

Extrait avant modification

. Les batiments dhabiation exigants {3 ko dote d opprobation du PLU) pourrcnt foire l'objet d'extensions, dés lors que ces extensions ne come
promettent pas lactiviié agricole ou ko qualité poysogére du site ef sous réserve de se faire (curmulativement)
- sans reduire les infer-distances avec les batiments aghicoles en activids siiuésd monsde 100m
- en harmonie aves lo consruction d ofigine, sans surélévation du bafiment principal,
- en confinuié du volume exisiant &f sans que I"exdension ne créée de logement nouveau

. Le changement de destination des constructions existantes idenfifidées au regard de leur intérét architectuml ou higofque. leur change-
ment de destination ne devm pas comprometire loctivié agricole ou lo qualité paysagére du site et devm 5" effeciuer dans le volume exis-
tant sans exdension ukérieure. Au moment du permis de constuire cu de lx déclamfion préalable, le changement de destination sem suboe
donné a lavis conforme ko Commission Départementale de la Présesvation des Espaces Mafurels, Agricoles et Foresfiers [CDPEMAR prévue &
I'artick L. 151-12 du code wral et de la péche maritime.

. Les batiments d'habitation exidants (& lo dote d opprobation du PLU) pouront foire Fobjet donnexe, dés lors gque ces onnexss ne compro-
mettent pas loctivie aghicole ou o gqualie poysogére du site ef sous réserve quiln’y en aif pas plus de deux ou fofal sur ke ferain jobris de
jardin y compris |

. Les obis pour animoux sous réserve quiln 'y en ait pas plus de un par unité foncigre

Extrait aprés modification

Les batiments dhabiation exigants [ kb dafe d opprobation du PLU) pourcnit foire I'objet o extensions, dés lors que ces extensions ne comr
promettent pos locfivie ogricole cu b guolité paysagérs du site et sous résenve de se faire (cumulotivement) :

- sans reduire les infer-distances avec les batiments agricoles en activités sifuésa monsde 100 m

- en harmonie avec la congruction d origine, sans surélévation du bafiment principal,

- en confinuié du volume existant ef sans que I'esdension ne créée de logement nouveau

Le chaongement de desfinafion des constructions existantes denfifidées au regard de leur inférét archieciurl cu hisorigue. Leur change-
ment de destination ne devra pas comprometire loctivié agricole ou la qualité paysagérs du site ef devio s effectuer dans le volurme sxis-
tant sans sxfension ukéhsure. Au moment du permis de constuire ou de kb déclrafion préalable, le changement de destnation serm subore
donné & lavis conforme ki Commission Départermentale dela Préservation des Espaces Nafursls, Agricoles ef Forestisrs [CDPEMAR prévue &
I"articke L. 151-12 du code wralet de kb péche manifinne,
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1.3.5- Alinéa 5

En zones 1AUE, la possibilité de recourir 4 des dispositifs d’assainissement non collectif (ANC)
devra étre supprimée.

— Réponse au 1.3.5:
La possibilité de recourir a des dispositifs d’assainissement non collectifs sera supprimée du réglement

de la zone 1AUE

1.3.6- Alinéa 6

En zones U, le recours a des dispositifs d’ANC devra étre justifié (plans technigues ou finan-
cier).

- Réponse au 1.3.6:
La possibilité de recourir a des dispositifs d’assainissement non collectifs sera supprimée du réglement

de la zone U.

1.3.7- Alinéa 7

Le réglement ne comporte pas de disposition relative au domaine public maritime,

- Réponse au 1.3.7:
Le plan de zonage mentionne :

"

Partie maritime de la zone N "‘
(Bomaine Public Maritime de la zone N \

Le reglement littéral indique :

Les zones naturelles et forestieres sont dites «ZONeS N». Elles comprennent les secteurs de la

commune, équipés ou non, a protéger en raison soit de la qualité des sites, milieux et espaces naturels,
des paysages et de leur intérét, notamment du point de vue esthétique, historique ou écologique ; soit de
I'existence d'une exploitation forestiéere ; soit de leur caractere d'espaces naturels ; soit de la nécessité de
préserver ou restaurer les ressources naturelles ; soit de la nécessité de prévenir les risques notamment
d'expansion des crues. Par ailleurs, la zone N posséde une partie maritime qui correspond au Domaine

Public Maritime et les regles qui s’y rattachent sont celles définies par la circulaire du 20 janvier 2012

(présente en annexe du réglement) . La bande des 100m par rapport a la limite haute du rivage sera
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matérialisée au plan de zonage et le reglement écrit effectuera un distinguo entre ce qui est interdit ou
autorisé, a l'intérieur ou en dehors de la bande des 100 m.

1.4- Observations relatives aux Orientations d’Aménagement et de
Programmation

1.4.1- Alinéa 1

La collectivité a prévu un emplacement réservé (4) pour la réalisation de logements dans le respect
des objectifs de mixité sociale au bénéfice de la commune la réalisation d*une OAP permettrait de garantir la
réalisation de cet objectif du PADD. Cet emplacement est classé en zone UE du réglement qui dispose que
« pour assurer la mixité sociale, sur les parcelles qui supportent un emplacement réservé, le programme de
logements sera réalisé par le biais d'une opération d'ensemble qui devra comporter un minimum de 10 loge-
ments dont 20% de logements affectés aux logements locatifs sociaux, répondant aux critéres de la loi SRU
sera arrondi & l'unité supéricure » (page 10 du réglement). Cette mesure est assez minimaliste sachant que la
commune disposera de la maftrise foncidre. En effet, seuls deux logements locatifs sociaux seront réalisés si
l'opération ne comporte que 10 logements. Or, compte tenu du prix élevé du foncier sur la commune, il serait
souhaitable de varier la typologie (collectifs/individuels) des futurs logements et de favoriser l'accession 4 la
propriété des primo-aceédants (jeunes ménages) en proposant un offre abordable.

Aucune mesure concréte n'est prévue pour favoriser la mixité sociale. Il n'est précisé aucune indica-
tion sur la typologie des logements 2 construire, ni sur leur mode d'occupation.

— Réponse au 1.4.1:

Concernant la mixité sociale :

L'emplacement réservé n°4 a été mis en place pour assurer la mixité sociale. L'objectif de 20 % de
logements locatifs sociaux est un minimum, qui permettra d’adapter I'offre en fonction de la demande au
moment ou I'opération sera réalisée. Le parcours résidentiel a également été pensé au regard de la mixité
intergénérationnelle en prenant en compte le projet d’accueil de la maison temporaire. Bien que la
commune soit désormais propriétaire des parcelles concernées par I'emplacement réservé n°4, il sera
confirmé afin d’affirmer la volonté de mixité sociale.
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1.4.1 Alinéa 1 bis

Afin de limiter la consommation fonciére, une réflexion aurait pu étre menée pour distinguer les sec-
teurs ot effectivement une densité modérée était nécessaire et ceux ot une densité plus forte pouvait étre en-
visagée avec un aménagement prévu au travers d’OAP.

— Réponse au 1.4.1 bis:
Concernant la densité maitrisée par les OAP : chaque secteur en 1AUE ou en UCr a fait I'objet d’'une OAP

qui a permis d’organiser la densité

FOMES Surface de la zone destinde & Logements Nombre de logements mi-
I'accueil de ﬂpnstrucﬁun T woirie, Hectares nimum & créds
Equipement {pour les zones UCE et
{en hectares) TAUE Jes chiffres sont indr
qués aux OAF)
T1AUE nord 0,523 76 log'ha 4
TALE sud 1,19 11,75 log/ha 14
UCr nord 0, 663 6 log/ha 4
U Cr Sud 0241 8 log/ha 2
UE 0,136 70 log/ha 10

iavec emplacement rézervé en ap-

plication du 4° de I'article L1514 )

TOTAL des secteurs de rone U
et AU soumis a UTSEDSiﬁDHS "._-EF__“- 2754 12.34 |Cl§.'f|'|3 34
cifigues pour assurer la gestion
de la densite

1.4.2- Alinéa 2

+  Secteur Nord : le découpage parcellaire et l'orientation de certaines habitations ne favorisent pas l'en-
soleillement ¢t les apports li¢s. Des parcelles longiformes avec lewr adresse au sud seraient plus co-
hérentes avec les objectifs affichés du PADD en ce qui concerne les apports solaires.

— Réponse envisagée au 1.4.2:

L& posidonnement, & nombre, ForeEnts-
tion des comstructions et le découpage |
parcellaire sont donnés & titre indicatif.
Dans tous les cis Fimplantation des cons-
tructions devra favoriser I'ensoleillement
maturel,

= Chemins pliétonnier existants

PR | 5 yole de desserte des secteurs & urbaniser prendra nalssance en un point sur la rue des Fontenelles {emplacement non figé) et assurera le raccordement avec [a rue du Roncier par fe biais de
I'emplacement réservé n*11 indiqué au plan de zonage.

Ij Pour chague secteur, la desserte des constructions sera effectuéde & partir de la voie nouvelle crege.
Hl.e sens de faitage du corps principal de la construction est & respecter commie indigué au schéma.
P franges veégétales sont & créer en périphérie des secteurs 3 urbanisar | afin de companser d'une part le prélé sur fa trame &re et d'autre part pour assurer une bonne insertion des

constructions

Le découpage parcellaire et l'orientation des constructions sont donnés a titre indicatif, I'illustration
permet de visualiser une diversité possible dans la composition urbaine sous réserve de respecter
notamment les principes de desserte, de chemin piétonnier et de protection des éléments marquant du

paysage.
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1.4.3- Alinéa 3
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Secteur Sud : l'orientation de certaines habitations ne favorisent pas l'ensoleillement.

- Réponse au 1.4.3:

I'orientation des
indicatif,
I'illustration permet de visualiser une diversité

Le découpage parcellaire et

constructions sont donnés a titre
possible dans la composition urbaine (orientation
des constructions et découpage parcellaire) sous
réserve de respecter notamment les principes de
desserte, de chemin piétonnier et de protection

des éléments marquant du paysage.

1.4.4- Alinéa 4

Le pasitionnement, le nomkbre, 'orientation

™ des constructions et le découpage parcellaire

sont donnés & titre indicatif. Dans tous les

| cas Iimplantation des constructions devra
favoriser 'ensoleillement naturel.

Secteur Ucr : la voie centrale pourrait étre déplacée sur le chemin existant. Les adresses y scraient
plus nombreuses et cela permettrait la réalisation d'un carrefour en lien avec la nouvelle voie au sud.

— Réponse au 1.4.4:

Emplacement réservé

Seul le point d’accroche au Nord est figé par 'emplacement
réservé n° 11 pour assurer le lien avec la rue du Roncier. Au
Sud le point d’accroche sur la rue des Fontenelles n’est pas

Le découpage parcellaire et

Y

figé.

constructions sont donnés a titre indicatif, toutefois le
découpage en laniere permet de proposer une orientation
Nord/Sud des constructions et de conforter le principe
d’implantation des constructions existantes.

I'orientation des

Le nombre de construction et le

découpage parcellaire sont donnés

Problématique s’il y avait prise en compte de
I'observation : le chemin existant est privé et
dessert la construction située au Nord. Avec cette
hypothese,
construction. Les constructions auraient plus de

il n’y aurait pas d’avantage de

difficultés a s’implanter en quinconce et il n’y
aurait plus la possibilité de mettre en place une
haie sur la frange Ouest, elle serait morcelée par
les accés aux habitations.
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1.4.5- Alinéa 5

Page 11: il serait peut-&tre souhaitable de specifier clairement si une destruction de trame paysagére entraine
une compensation ou pas,

- Réponse e au 1.4.5:

La page 11 des OAP précise :

« La trame paysagére schématisée dans les orientations d’aménagements doit étre maintenue. Dans
I'esprit des OAP, tout aménagement devra prendre en compte l'organisation de la trame paysagére
(identifiée a la date d’approbation du PLU). Il ne s’agit pas de considérer la trame paysagére comme un
élément figé, mais comme une présence végétale en mouvement au cceur de I'urbanisation. Ainsi, toute
intervention visant a faire évoluer la trame paysagére (coupes et abatages) devra étre en cohérence avec
le maintien de la trame paysagere et pourra conduire a des remplacements ou de nouvelles plantations. »

Une phrase sera ajoutée pour expliciter clairement que les destructions sont soumises a mesures
compensatoires.

1.4.6- Alinéa 6

Page 12: la liste présentée des espéces invasives est incompléte (pour les trois catégories).

— Réponse au 1.4.6:

La liste des especes invasives sera complétée pour les trois catégories. Ces especes invasives ont été
répertoriées a partir du document du Conservatoire botanique national de Brest: « Liste des plantes
vasculaires invasives de Basse-Normandie ». Il s’agit d’'un document approuvé par le Conseil Scientifique
Régional du Patrimoine Naturel (CSRPN) le 20 février 2013. Ainsi, la liste proposée sera la suivante :
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Nom scientifique

Bacchans halimifolia L

Crassula helmsi (Kirk) Cockayne

Ludwigia peploides (Kunth) P.H.Raven
Ludwigia uruguayensis (Cambess ) H Hara
Myriophyllum aguaticum (Vell ) Verde.
Rhododendron ponticum L.

Impatiens glandulifera Royle

Lemna minuta Kunth

Reynoulria japonica Hoult.

Reynoutria sachalinensis / x hohemica

Nom vernaculaire

INVASIVES AVEREES
senecon en arbre
crassule de Helms
jussie faux-pourpier
jussie a grandes fleurs
myriophylle aquatique
rhodedendron des parcs

balsamine de I'Himalaya
lentille d'eau minuscule
renouée du Japon

X

Spartina x townsendii H.Groves & J.Groves var. anglica

(C.E Hubb_ ) Lambinon & Maquet

Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier

Nom scientifique

Egenia densa Planch.

Eragrostis pectinacea (Michx ) Nees
Hydrocotyle ranunculofdes L f
Lindemia dubia (L.) Pennell
Paspalum distichum L.

Buddleja davidlif Franch.
Paspalum dilatatum Poir.
Senecio inaequidens DC.

Carpobrotus acinaciformis / edulis

Cortadenia selloana (Schult & Schult.f) Asch. & Graebn.

Lagarosiphon major (Ridl.) Moss

Acer pseudoplatanus [

Azolla filiculoides Lam.

Cotula coronopifolia L

FElodea nuttalii (Planch.) H St John
Epilobium adenocaulon Hausskn.
Impatiens parvifiora DC.

Lathyrus latifolius L.

Lycium barbarum L.

Polygonum polystachyum C.F W Meissn.
Prunus laurocerasus L.

Robina pseudoacacia L.

Rosa rugosa Thunb.

spartine de Townsend
berce de Caucase

Nom vernaculaire

INVASIVES POTENTIELLES

élodée dense

éragrostis pectiné
hydrocotyle fausse renoncule
lindernie fausse gratiole
paspale a 2 épis

arbres aux-papillons
paspale dilaté
sénecon du Cap

griffe de sorciére
herbe de la pampa
élodée crépue

érable sycomore

azolle fausse-fougeére
cotule a feuilles de sénebiére
élodée de Nuttall

épilobe cilié

balsamine a petites fleurs
pois-de-senteur vivace
Iyciet commun

renouée a nombreux pis
laurier cerise

robinier faux-acacia
rosier rugueux

Catégorie invasive proposée
en Basse-Normandie 2013

|Ate
|Ate
|Ate
|A1e
1Ate
|Afe

1A
IAdI
IAi
[Adi

AN

1A2

Catégorie invasive proposée
en Basse-Normandie 2013

IP1
IP1
IP1
IP1
IP1

IP2
IP2
IP2

IP4
IP4
IP4

IPS
IP5
IP5
IP5
IP5
IP5
IPS
IP5
IP5
IPS
IP5
IP5

23



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation

Nom scientifique

Ambrosia artemisiifolia L.

Amaranthus hybridus L.
Bromus willdenowil Kunth
Epilobrum brachycarpum C.Presl

Elodea canadensis Michx.
Juncus tenuis Willd.

Acer nequndo L.

Ailanthus aitissima (Mill ) Swingle
Allium tnquetrum L.

Amaranthus deflexus L.
Amaranthus refroflexus .

Artemisia verlotiorum Lamotte
Aster lanceofatus Willd.

Aster novi-belgii L.

Bidens frondosa L.

Bunias orientalis L.

Claytonia perfoliata Donn ex Willd.
Conyza flaribunda Kunth

Conyza sumatrensis (Refz ) E Walker
Coronopus didymus (L) Sm.
Cyperus eragrostis Lam.

Erigeron annuus (L.) Desf.
Galinsoga parvifiora Cav.

Impatiens balfoun Hook.f.

Lonicera japonica Thunb. ex Murray
Matricaria discoidea DC.

Oenothera biennis L.
Farthenocissus serta (A Kern.) Fritsch
Petasites fragrans (Vill ) C Pres!
Phytolacca americana L.

Senecio cinerana DC.

Solidago canadensis L.

Solidago gigantea Aiton
Sporobolus indicus (L) R Br.
Tetragonia tefragonoides (Pall ) Kuntze

Conyza canadensis (L.) Cronquist
Datura stramonium L. subsp. stramonium
Galega officinalis L.

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav.
Mahonia aquifolium (Pursh) Nut.
Oenothera erythrosepala Borbas
Panicum dichotomiflorum Michx.

Source : Liste des plantes vasculaires invasives de Basse-Normandie - C.S.R.P.N - Document approuvé le

20/02/2013

Nom vernaculaire

ESPECES A SURVEILLER
ambroisie annuelle

amaranthe verte
brome purgatif
épilobe a fruits courts

€lodée du Canada
jonc gréle

érable négondo

agrostide glanduleux

ail triquétre

amaranthe couchée
amaranthe réfléchie
armoise des fréres Verlot
aster lancelolg

aster de Nouvelle-Belgique
bident & fruits noirs

bunias d'orient

claytonie perfoliée
vergerefte 4 eurs nombreuses
vergerette de Sumatra
sénebiére didyme

souchet robuste

erigeron annuel

galinsoga glabre
balsamine rose
chévrefeuille du Japon
matricaire fauss-camomille
onagre bisannuelle
vigne-vierge commune
pétasite odorant

raisin d'’Ameérique

SENnecon cinéraire
solidage du Canada

solidage glabre
sporocbole tenace
épinard de Nouvelle-Zélande

vergerette du Canada
pomme épineuse
sainfoin d'Espagne
galinsoga cilié

mahonia faux-houx
onagre a grandes fleurs
panic a fleurs dichotomes

Catégorie invasive proposée
en Basse-Normandie 2013

AS1

AS2
AS2
AS2

A34
AS4

AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
A35
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
AS5
ASS
AS5

AS5
AS5
AS5

AS6
AS6
AS6
AS6
AS6
AS6
AS6
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1.4.7- Alinéa 7

L’échelle 1/3200 utilisée pour de nombreux plans n’est pas facilement utilisable.

— Réponse au 1.4.7:

Cette échelle de 1/3200 permettait d’optimiser la zone d’impression. Cette échelle sera reconsidérée au
1/3500éme.

1.5- Observations relatives au Projet d’Aménagement et de Développement
Durables (PADD)

1.5.1- Alinéa 1

De nombreuses pages du PADD comportent des phrases inachevées, elles se situent dans les pages
suivantes ; 11, 13, 15,18, 24, 25, 27, 28, 30, 32.

- Réponse au 1.5.1:

Lors de la génération des documents en format pdf, une incompatibilité informatique a modifié la mise
en page et certaines phrases ont été tronquées. Aussi, 'ensemble des documents au format “pdf”’ a été

réédité afin de ne plus présenter de paragraphes tronqués.

1.5.2- Alinéa 2

Page 8 : il est indiqué la présence sur le territoire d'arbres remarquables, ils sont mal localisés sur le
plan de zonage et y sont représentés en EBC.

— Réponse au 1.5.2:

L'alignement d’arbres indiqué en espaces boisés classés n’a pas fait I'objet de remarques de la
Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS) et figurait déja sur le PLU en
vigueur. |l s’agit de la majestueuse allée des chataigniers a proximité de la RD261 et du chemin du

Hamelet.

Les arbres remarquables proposés dans le cadre de ce nouveau PLU sont issus d’un repérage réalisé par le
CAUE 50 et confirmé lors de la phase diagnostic du PLU. Il s’agit notamment de 6 chataigniers en
alignement irrégulier sur prairie a proximité de cette allée de chataigniers (au droit de la RD261). L'intérét
de ces 6 individus réside dans leur forme, leur dimension et leur témoignage (ancienne haie).
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1.5.3- Alinéa 3

Pagel1: Le PADD n'exprime pas les objectifs en termes de nombre et de type de logements & pro-
duire. De plus, il ne fixe pas les objectifs chiffrés de modération de la consommation de I'espace et
de lutte contre I'étalement urbain au titre de l'article 1. 151-3 du code de l'urbanisme.

- Réponse au 1.5.3:

Pour rappel : Article L151-5 Créé par ORDONNANCE n°2015-1174 du 23 septembre 2015 - art.

Le projet d'aménagement et de développement durables définit :

1° Les orientations générales des politiques d'aménagement, d'équipement, d'urbanisme, de paysage, de
protection des espaces naturels, agricoles et forestiers, et de préservation ou de remise en bon état des
continuités écologiques ;

2° Les orientations générales concernant I'habitat, les transports et les déplacements, les réseaux d'énergie, le
développement des communications numériques, I'équipement commercial, le développement économique et
les loisirs, retenues pour I'ensemble de I'établissement public de coopération intercommunale ou de la
commune.

Il fixe des objectifs chiffrés de modération de la consommation de I'espace et de lutte contre I'étalement urbain.
Il peut prendre en compte les spécificités des anciennes communes, notamment paysagéres, architecturales,
patrimoniales et environnementales, lorsqu'il existe une ou plusieurs communes nouvelles.

Le PADD du PLU de Carolles a été réalisé dans le respect de I'article L 151-5 du Code de I'urbanisme.

— En effet, dans son objectif 1 de la partie B du PADD, le PADD mentionne bien les objectifs de

modération de la consommation d’espace puisqu’il indique :

¢ Limiter la consommation de l’espace agricole en réduisant les surfaces urbanisables a moins de 4,62
hectares™. Cet objectif de modération de la consommation de I'espace (pour I'accueil de constructions neuves)
d’assurer le renouvellement de la population et d’envisager I'accueil de nouveaux habitants pour atteindre
un objectif d’environ 935 habitants dans les 10 prochaines années.

*Les hectares envisagés n’intégrent pas les secteurs liés aux développements des équipements et aux
activités économiques et touristiques.

Le détail concernant les objectifs en termes de logements et de type de logements a produire figure au
rapport de présentation pour justifier des objectifs de modération de la consommation d’espace, I'article
L151-5 ne mentionne pas qu’ils doivent figurer au PADD, seules les orientations générales doivent étre
présentées au PADD.
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Ainsi, les grands objectifs concernant le logement, sont abordés dans la partie B- objectif 1 :

¢ Le potentiel d’évolution du tissu urbain sera apprécié en effectuant le distinguo entre les parcelles qui
participent au cadre végétal et celles qui peuvent étre considérées comme potentiellement constructibles « dents
creuses » dans le tissu urbain de I'agglomération.

¢ Le renouvellement urbain sera également assuré par la reconquéte des batiments vacants ; il sera favorisé par
la mise en place d’une OPAH (Opération Programmée d'Amélioration de I'Habitat).

¢ L’offre relative au potentiel d’évolution du tissu aggloméré, sera complétée en «projetant le
développement urbain » sur la frange Est du centre bourg, dans la continuité du tissu urbain existant. L’objectif
sera d’épaissir les franges arriéres du centre traditionnel, tout en assurant un développement concentrique de
I'agglomération.

lIs sont complétés par I'objectif 2:

¢ Garantir la_mixité sociale en proposant un programme d’habitats qui puisse permettre de diversifier |'offre
de logements (soit en termes de locatifs ou d’accession a la propriété). La typologie du béti (petits collectifs,
logements groupés, logements intermédiaires...) pourra alors s’inspirer de I'architecture des constructions du
centre bourg (hauteur, gabarit, densité...) tout en proposant une offre économe en foncier. Ces logements
permettront également de renforcer la centralité urbaine du cceur de bourg.

1.6- Evaluation environnementale stratégique

Au 9 novembre 2016, I’ Autorité Environnementale n’avait pas été saisie pour ce PLU. Son avis doit
étre joint au dossier d’enquéte publique.

- Réponse :

La DREAL a bien été saisie, toutefois le dossier a été mal orienté a I'intérieur des services. De ce fait la
commune de Carolles a réitérer sa demande dans son courrier en date du 16 décembre 2016. Les
réponses aux observations de la DREAL sont apportées au point n°11.



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation 28

1.7- Servitudes

Le plan des servitudes comporte deux types de servitudes AC2 alors que la légende ne fait référence
qu’a un seul type : AC2 « servitude de protection des sites et des monuments naturels et classés ».

- Réponse:

La légende a été complétée pour les servitudes de types AC2 en précisant celles liées aux sites et
monuments naturels classées et celles liées aux sites et monument naturels inscrits. De plus, une
étiquette pour chacun de de ses sites (ou monuments) apparaitra sur le nouveau plan des servitudes :

e Apres correction :

\

Légende

#8-8-8884% EL9 : servitude de passage de piétons le long du littoral

%////% 1 AC2 : servitude de protection des sites et des monuments naturels et classés
m - AC2 : servitude de protection des sites et des monuments naturels et inscrits
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2- REMARQUES EMISES PAR LE SCOT

Vule Code de 'Urbanisme,

Vu |z Schéma de Cohérence Tarrilorlale du Pays de la Baie du Mont-5aint-Michel approuve,
Le Comité Syndical,

Apriés avolr entendu le rapport du Président,

Aprés en avoir débattu,

A lunanimitd,

- DECIDE o' émettre un AVIS FAVORABLE au projet de FLU de Carolles,

S0US RESERVE:

= derevolr la destination et la justification les zonages AP {1) et AP (3),

+ da prendre en compte I'application de la loi Uttoral dans le reglement des zones A et N en ce qui
concerne la construction d'annexes non contigués aux habitations axistantes,

o de modifier le nom apporté au prafil SCoT qui ne correspend pas aux données du document opposable,

s de reporter au réglement graphique les coupures d'urbanisation préconisées par le 5CoT et reprises dans
le rapport de présentation, B

o de corriger le seuil minimum de constructions & 5 minimum pour le zone 1AUE Nord et B WINIMUm pour
la zone UCT Nord afin de corriger la densité moyenne proposée,

ET DEMANDE : _
o de conforter analyse de la réduction de |3 consommation de lespace au regard des consommaticns
passees,

de compléter I'argumentaire au regard de |a prise en comple des préoccupations agricoles,
4 enlever les références au Parimatre de Protection Modifié,

e determiner la rédaction du rappert de présentation en complétant les Slements gui mangquent en fin de
paragraphes et en bas de page & de nombreuses reprises tant dans la rédaction du PADD que dans &
rédaction du rapport de présentation.
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2.1- Remarque sur la destination et la justification des zonages AP (1) et AP (3)

Par ailleurs, le PADD préveit la création d'une zone artisanale 3 moyen et long terme qui n'est pas inscrite aux
projections du SCoT. Un zonage est prévu 4 cet effet AP3 dans le projet de PLU avec un réglement qui préveit une
inconstructibllité. Déjd, la non concordance entre le projet inscrit au PADD et le réglement du ronage interpelle lo
lecteur. En outre, il apparait que lors de I"approbation du 5CoT, les membres du Syndicat Mixte se sont engagés & ne pas
accepter de nouvelles surfaces destinées au développement économigque sauf & ce qu'il leur soit présenté un projet
d'implantation d’entreprise, ce qui n'est pas le cas. Anticiper I'ouverture a Furbanisation d'une zone destinée au
développement économique revient & anticiper les choix qui pourraient étre proposés par Fensemble des acteurs sans
avoir affiché de besoins réellement exprimés.

Spus réserve de ne pas autoriser la création d'une rone d'activitd arti [ ntinuité d rg, le projet de PADD
de la commune de Carolles est compatible avec le SCoT du Pays de la Baie du Maont-5alnt-Michel.

Ap (1): Afin de prendre en compte Pévolution de la cohabitation entre les fonctions urbaines (création d'une unité
d'accuell temporaire de personnes 3gées) et faire en sorte que le PLU ne soppose pas  'extension ou une relocalisation
du camping en continuité de Purbanisation, Il est proposé la création d'une zone Ap(l). Le reglement de cette rone
prévoit une inconstructibilitd de cette zone. On paut s'interroger sur la compatibilité de la réalisation du projet avec
I'Inconstructibilité de la zone y compris au bénéfice de Pactivité agricole. En cutre, I'ensemble du rapport de
présentation, 3 de nombreuses reprises, détaille le réle fonctionnel essentiel du camping dans le centre du bourg au
regard de Vactivité commerciale et artisanale I'été et constituant un espace de respiration Vhiver. Son emplacement
participe 4 la prise en compte de la justification du moteur principal de 'architecture du projet, la prise en compte de la
trame paysagére dans le calcul des surfaces destinées a I'urbanisation future. Quels arguments justifient Pexistence de
ce projet ?

Ap(3) : Cette zone est destinde 3 I'accueil d'activité artisanale. Comme il a été indiqué plus haut, il semble délicat de
justifier la spécifcité de ce secteur au regard de Paccueil dactivités artisanales compte-tenu du falt que la réflexion sur la
niécessité de créer de nouvelles zones n'a pas eu liew au sein du 5CoT.

Les sous-zonages Ap{1) pour la camping et Ap(3) pour la 2one d’activité ne sont pas justifiés au regard des arguments
développés dans le rapport de présentation. Le réglement prévoit la création d’annexes aux habitations, ce qui est
incompatible avec I"application de la loi littorale, Il n'est pas fait référence d'une concertation avec les agriculteurs sur
le choix du zonage Ap. Le prise en compte de Fagriculture dans le projet de PLU mérite d'étre complétée afin de
prendre en compte le potentiel agricole au-deld du cas des exploitations actuelles.

- Réserve du SCOT:

| de revoir la destination et la justification les zonages AP (1) et AP (3),

- Réponse au 2.1:

Justifications complémentaires concernant la mise en place d’une zone AP (1) :

Il s’agit de lever I'ambiguité concernant les propos du PADD sur « le principe de ne pas s’opposer a une
éventuelle relocalisation du camping »

+

Conserver le camping dans le centre du bourg au cosur du tissu agglomere, cela permettra d'affirmer la particularité touristigue de Carolles, tout en benéficiant aux
commerces. Toutefois, selon les besoins futurs du camping (non encore connu & ce jour), le PLU ne devra pas s"opposer a la realisation d'éventuels projets, tel gu'une
extension ou une relocalisation. Sur Carolles-plage, le dynamisme sera conferté par I'accueil d'éguipements légers li€s aux sports nautiques non-motorisés (voile, surf...).

Cette phrase est indiquée au PADD pour que la commune puisse mettre en ceuvre les “outils”
nécessaires dans le cadre du futur PLU, pour “ouvrir “ une éventualité (non connue a ce jour) de
relocalisation du camping si des besoins futurs devaient voir le jour, méme si actuellement ils ne sont pas
connus. Aussi, en inscrivant I'orientation politique au PLU, la commune pourra le moment venu et
lorsqu’il y aura nécessité, procéder a une révision allégée.
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Par ailleurs, I'enquéte publique est un moment d’échange qui permettra aux exploitants comme aux
autres citoyens de s’exprimer sur la zone AP1 si une éventuelle délocalisation devait avoir lieu (méme au-
dela des prospectives du PLU actuel) pour permettre une éventuelle délocalisation du camping (besoin de
s’étendre, cohabitation avec le projet d’accueil de maison temporaire ....). Il s’agit d’une ouverture au
PADD du PLU, mais aucun projet n’est connu a ce jour.

Ne rien indiguer concernant les objectifs “ le PLU ne devra pas s’opposer a la réalisation de projet

éventuel, extension ou relocalisation “ pour le camping, reviendrait pour la commune :

- a nier une réalité (si le camping ne dispose plus des emprises nécessaires a son développement
éventuels — au-dela des projections du PLU, ou se localiser ?')

- a ne pas informer les exploitants sur le positionnement d’un secteur pressenti, au risque qu’ils
investissent dans de nouveaux batiments dans un secteur qui a long terme sera susceptible d’évoluer
dans sa destination

- a procéder a une nouvelle révision générale (environ 24 mois) pour mettre en place le moment venu
(lorsqu’un projet sera défini- non connu a ce jour)

La traduction en zonage AP1, n’exprime pas d’incohérence avec le principe d’affirmer le positionnement

du camping dans le bourg dans |la mesure ou :

- le zonage AP1 est de toute facon agricole (A) sauf qu’il contraint I’exploitant a ne pas construire (ce qui
de toute facon est inconcevable, compte tenu de la proximité des habitations).

- si un projet était nécessaire, le PLU ne s’y opposerait pas (puisque I'orientation politique est indiquée au
PADD), il pourra alors faire I'objet d’'une révision allégée puisque |'objectif aura été préalablement
mentionné au PADD. Il s’agit pour les élus (le moment venu) de ne pas procéder de nouveau a une
révision générale (co(it/ durée), mais bien de procéder a une révision allégée (avec consultation des PPA).
Dans ce cas, la commune pourra ouvrir la zone a la constructibilité pour une vocation de loisirs (1AUL/
2AUL le moment venu) que si un projet est clairement établi et justifié. Il n’y a donc pas de risque pour le
SCOT qu’une zone soit mise en ceuvre pour délocaliser le camping sans en étre avertis.

Justifications complémentaires concernant la mise en place d’une zone AP (3) :

Il s’agit de lever 'ambiguité concernant les propos du PADD sur « la mise en place d’une zone d’activités »
au regard des objectifs du SCOT.

Le PADD indique qu’il s’agit d’'une mesure d’anticipation et qu‘un zonage ne pourra étre mis en place au

PLU que lorsque le SCOT I'aura projeté dans ses orientations générales d’aménagement (voir ci-dessous).

=Projeter (a moyen/long terme) un secteur d'accueil pour les activités artisanales en continuité de I'agglomeération

+ Il exizte un certain nombre d activités artizanales prézentes sur le territoire de la commune. Le projet Economigue de la commune paste par de: mesures danticipation
pour la création d'un secteur spécifique desting & |'accueil d'activités artisanales, afin de répondre au besocin de regroupement des activités déja existantes.

+ La desserte de la future zone d"activités pourra étre anticipée. (Un zonage ne pourra &tre mis en place au PLU que{ lorsque le SCOT l'aura projeté dans ses orientations
generales d'amenagement.)

Cette phrase est indiquée au PADD pour mettre en place une ouverture concernant les objectifs
communaux. Il n’y a pas d’incohérence a anticiper le SCOT dans la mesure ol le zonage n’inscrit pas de
zone 1AUA (constructibilité a court terme pour I'accueil d’activités). La zone AP3 est une inscription au
zonage qui informe les exploitants agricoles qu’il y aura un projet ultérieur (méme au-dela du PLU actuel),
le PADD fixe les objectifs politique de développement y compris sur le point économique.
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L’enquéte publique est un moment d’échange qui permettra aux exploitants comme aux autres citoyens
de s’exprimer sur le positionnement éventuel d’un secteur d’accueil pour permettre I'implantation
d’activités économique (réalisation non connue ce jour).

Ne rien indiguer concernant les objectifs de développement en termes d’activité artisanale reviendrait

pour la commune :

- a nier une réalité (nécessité de regrouper a long terme les activités présentes sur le reste du territoire
communal)

- a ne pas informer les exploitants sur le positionnement d’un secteur pressenti, au risque qu’ils
investissent dans de nouveaux batiments dans un secteur qui a long terme sera susceptible d’évoluer
dans sa destination

- a procéder a une nouvelle révision générale (environ 24 mois) pour mettre en place le moment venu
(lorsque sera présenté au SCOT un projet d’implantation d’entreprise)

La traduction en zonage AP3, n’exprime pas d’incohérence avec le SCOT actuel dans la mesure ou :

- méme si le SCOT actuel et le futur SCOT n’exprimait pas (méme lors de sa révision) de surfaces destinées
au développement économique pour la commune de Carolles, le zonage est de toute facon agricole (A)
sauf qu’il contraint I'exploitant a ne pas construire (ce qui de toute fagon est inconcevable, compte tenu
de la proximité des habitations). Dans ce cas, la commune ne pourra pas ouvrir la zone a la constructibilité
(1AUA/ 2AUA le moment venu) puisqu’elle sera en incompatibilité avec les objectifs du SCOT.

- si le SCOT qui sera révisé venait a proposer des surfaces pour la création d’'une zone artisanale pour la
commune de Carolles, le PLU pourra alors faire I'objet d’une révision allégée puisque I'objectif aura été
préalablement mentionné au PADD. Il s’agit pour les élus (le moment venu) de ne pas procéder de
nouveau a une révision générale (cout/ durée), mais bien de procéder a une révision allégée (avec
consultation des PPA). Il n'y a donc pas de risque pour le SCOT qu’une zone d’activité soit créée sans en
étre avertis.

Pour rappel, dans le cadre du PLU projeté, aucune zone d’activités n’est autorisée, puisqu’il il n’existe
pas au plan de zonage de zone 1AUA (activité a court terme) ou 2AUA (activité a long terme). Il s’agit
d’informer sur un objectif politique et de mentionner un positionnement si celui-ci devait voir le jour
(dans ce PLU ou ultérieurement, il s’agit d’'une mesure préparatoire, qui devra le moment venu étre

justifiée. En aucun cas, il ne s’agit d’exprimer des choix anticipés, I'ensemble des acteurs devra étre
consulté le moment venu ce qui est le cas lors d’une révision allégée du PLU).

Par ailleurs, méme si le PLU doit étre compatible avec le SCOT et que le SCOT prévoit des orientations
globales d’aménagement pour 10 ans, un PLU n’a pas de durée légale, ce n’est pas une finalité en soi. Un
autre PLU assurera la mise en ceuvre des orientations politiques qui pourront confortées ou étre
différentes de celles du PLU (sous réserve d’établir un nouveau PADD) actuellement en cours de révision.
Toutefois, il s’agit de ne pas brider I’évolution ultérieure de la commune, qui dans tous les cas devra se
réaliser en continuité de I'agglomération existante. C’est pourquoi les zones AP ont été mises en place
pour protéger le développement ultérieur (méme au-dela des projections du PLU actuellement en cours
de révision). Les zones Ap sont des zones agricoles qui informent les exploitants qu’au-dela du PLU (en
cours de révision), elles sont susceptibles d’évoluer et sont protégées de toutes constructions méme
agricoles.
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2.2- Remarque sur la prise en compte de la loi littoral des zones A et N

| e de ne pas autoriser Ia construction des annexes en zone NP et en A, |

— Réponse au 2.2 concernant le reglement des zones A et N :

Au regard de la législation actuellement en vigueur, la jurisprudence sur la loi littoral considére les
batiments annexes comme une extension de I'urbanisation. Aussi, les dispositions reglementaires visant a
autoriser la construction de batiment annexes dans les zones A et N seront supprimées.

Extrait avant modification

. Les batiments dhabiation exigants [@ ko dote d opprobafion du PLU) pourrcnt foire l'objet d'extensions, dés lors que ces exfensions ne com:
promettent pas lactiviié agricole ou ko qualité poysogére du site ef sous réserve de se faire (curmulativement)
- sans reduire les infer-disiances avec les batiments agricoles en activids siiuésa monsde 100m
- en harmonie avec la condruction d ofigine, sans surdlévation du bafiment pincipal,
- en confinufé du volume existant et sans gue I'extension ne créée de logement nouveau

. Le changement de destinafion des constructions existantes identifiées au regard de leur intérét archiectural cu hidorique. Leur change-
ment de destination ne devea pos comprometire loctivié agricole ou la qualité paysagére du site ef devra 5" effecfuer dans le volume exis-
tant sons exiension ukérteure. Au moment du permis de consiire ou de ko déciomfion préalable, le changement de destination sem subor
donné a lavis conforme o Commission Départementale de la Préservation des Espaces Mafursls, Agrhicoles of Foresfiers [COPEMAR prévue &
I'articke L. 151-12 du code wral et de ko pé&che maritime.

. Les batiments d'habitation exdants (& la dote d opprobation du PLU) pouront foire Tobjet donnexe, dés lors que ces annexss ne compro-
mettent pas loctivié agricole ou o qualié poysagére du site et sous réserve quiln’y en aif pas plus de deux au folal sur ke feran jobris de
jardin y compris )

. Les obrs pour animoux sous réserve quiln’y en git pas plus de un par unité foncigre

Extrait aprés modification

Les batiments dhabiation exigants [ kb dafe d opprobation du PLU) pourcnit foire I'objet o extensions, dés lors que ces extensions ne comr
promettent pos locfivie ogricole cu b guolité paysagérs du site et sous résenve de se faire (cumulotivement) :

- sans reduire les infer-distances avec les batiments agricoles en activités sifuésa monsde 100 m

- en harmonie avec la congruction d origine, sans surélévation du bafiment principal,

- en confinuié du volume existant ef sans que I'esdension ne créée de logement nouveau

Le chaongement de desfinafion des constructions existantes denfifidées au regard de leur inférét archieciurl cu hisorigue. Leur change-
ment de destination ne devra pas comprometire loctivié agricole ou la qualité paysagérs du site ef devio s effectuer dans le volurme sxis-
tant sans sxfension ukéhsure. Au moment du permis de constuire ou de kb déclrafion préalable, le changement de destnation serm subore
donné & lavis conforme ki Commission Départermentale dela Préservation des Espaces Nafursls, Agricoles ef Forestisrs [CDPEMAR prévue &
I"articke L. 151-12 du code wralet de kb péche manifinne,
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2.3- Remarque sur I"appellation des scénarios prospectifs

‘ s de modifier le nom apporté au profil SCoT qui ne correspond pas aux données du document opposable,

- Réponse au 2.3:
Le nom du scénario prospectif sera modifié. Le scénario se nommera « scénario théorique de la zone
d’influence »

2.4- Remarque sur les coupures d’urbanisation

Deux coupures d'urbanisation, celles préconisées par le SCoT ont &té reprises dans le rapport de présentation. Il s"agit de
la eoupure au Nord du ¢ Pignon Butar/vallée des peintres et celle au Sud des falalses de champeai/ vallée du Lude. Par
contre, ces dewx coupures n'apparalssent pas au reglement graphique.

- Réserve du SCOT:

e de reporter au réglement graphique les coupures d’urbanisation préconisées par le SCoT et reprises dans
le rapport de présentation,

- Réponse au 2.4:

Les coupures d’urbanisation préconisées par le SCOT du Pays de la Baie du Mont Saint Michel sont
mentionnées dans le rapport de présentation. Le plan de zonage n’a pas pour obligation de faire
apparaitre les coupures d’urbanisation, dans la mesure ou de fait, le zonage proposé doit étre compatible
avec les coupures d’urbanisation, ce qui est le cas par la présence des zones N et NL. Dans la mesure ou
les coupures d’urbanisation sont présentées au rapport de présentation, et afin de ne pas surcharger la
lecture du plan, les coupures d’urbanisation ne seront pas représentées au plan de zonage.

2.5- Remarque sur les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP)

s de corriger le seuil minimum de construction a Sminimum pour le zone 1AUE Mord et 6 minimum pour la
zone UCr Mord afin de carriger la densité moyenne proposée,

- Réponse au 2.5:

Concernant les seuils minimums des zones 1AUE Nord et UCr nord, les seuils seront modifiés pour étre
portés : a 5 constructions minimum pour la zone 1AUE Nord et a 6 constructions minimum pour la zone
UCr Nord .

Le tableau présentant les densités sera également mis a jour comme suit :

ZONES Surface de lazone destinée & Logements MNombre de logements mi-
I'accueil de construction + voirie, Hectares nimum & créés
éguipement ...

(pour les zones [[Cret
(en hectares) TAUE les chiffres sont indi-
ques aux OAP)

1AUE nord 0,523 9,5 log/ha 5
1AUE sud 1,191 11,75 log/ha 14
UCr nord 0, 663 9 log/ha 6
UCr Sud 0241 & log/ha 2
UE 0,136 70 log/ha 10

ravec emplacement réservé en ap-
plication du 4° de I'article L.151-4 )

TOTAL des secteurs de zone U
et AU soumis & dispositions spé- 2754 13,44 log/ha 37
cifiques pour assurer la gestion
de la densité
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2.6- Remarque sur I’analyse de la réduction des consommations passées

Organisé en deux parties dont I'une d'elle est totalement consacrée 4 I'intérét de la valorisation des patrimoines
naturel et culturel de la Baie, lo PADD appelle attention du lecteur sur les mesures qui pourraient étre proposées en
accord avec ces objectifs de préservation. Concernant les objectifs de réduction de la consommation de ["espace, il est
dommageable de ne pas voir affiché des objectifs de réduction de la consommation de Vespace au regard des
consommations antérieures de fagon précise mais uniquement au regard du plafond de consommation fonciére du
5CoT, soit 4.62 hectares.

- Demande du SCOT :

de conforter Fanalyse de 1a réduction de la consommation de 'espace au regard des consommations
passées,

1 . N R, R P

— Réponse envisagée au 2.6:
Le rapport de présentation et ses annexes ont largement développés I'analyse de la réduction de I'espace,
notamment au travers :

e du volet D de la partie a la p 168 qui présente I’évolution de la consommation de I'espace :

SUR LA PERIODE 1975 —1999: SUR LA PERIODE « APRES 2000x :
Un développement qui a nécessité 18,97 hectares Un développement qui a nécessité 14, 31hectares
: Conson - ) ' e
. i
i =
i .
. o
i
B o7 W o 5y
E ] su
- "
.
B erain 3 i
e
Perie
Lok :
.

e du volet D de la partie a la p 182 qui présente I’évolution de la consommation de I'espace des
opérations groupées ou lotissement :

Lofissamant Mombre da

Date s épat du mgnrupﬁiiwmup'u privE ol Nomibre da lot m Surface totase ou Nombre de fots ras- umﬁmum
il Bk commenat | P aur pian Iofissemant sn m* oz byl st iy
1984 Les Hortensias Prive 3 o 4473 a 7

f997 Lotissement Duchaux Prve 3 i} 52M Q 10

1995 Le Roncier Privé 14 2 14311 1] 1o

2000 Mangaas (impasse du Puits) | Prve [ i B 705 i 9

02 Cap Frehel Prve 3 i} 304 Q 10

004 Le Pefit Bois Communal 12 8 11704 a 10

2008 Riésidence du Maunat Privé 4 ] 4843 1] ]

205 La Guyonigre Privé i} a 42 537 1] T

Mz La Romue Privé 10 4535 5 20
= Les opérations groupées ou de lotissement :
. Par corrélation avec lez chifirer de I'analyze zur | évolution du nombre de logements; on analyte que sur lez 138 logements réalizé: gur la période 2001 -

2013, 100 de ce: logement: le zont uniguement en indhviduel. Au regard du tabieau de données fourni par la mairie, on peut supposer gue 56 de cec lo-
gements ont €té réalizés sou [a forme roit d'une opération d'enzemble soit sous ia forme de lotzzement

. Par conpégquent sur & pénode 2001 - 2013, le développement communal ¢ et effectud pour moitié par la réalization de logements créés par le biaiz d'une
opération d’enzemble.

L3 La denzité 2estrintencifide lorz de la dernigre opdraton de lotizzement en atteignant lez 20 logement: a I"hectare, contre 7 logements 3 ["hectare pour
les plus anciens. Catte dentification ezt excluzivement rézervée & la dernigre opération de loticzement.. En prenant en compte la movenne dez 'enzemble
dec opérations, la dencité en d emaron 10 logements a I"hectare.
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e del'annexe XI qui présente a la page 10 le comparatif entre le PLU de 2009 et le futur PLU :

. Consommation des surfaces - Graphiques
Modifications apportées au PLU de 2016
Avant toute comparaison des surfaces entre le PLU La zone UC integre le secteur UCR {renouvellement urbain
i - 5 uc 184 uc 186

de 2009 et celui de 2016, il convient de reclasser ! 3 3

" et UCc (emprises modifiés du camping)
certaines zones. Ue 36.75 Uer a2

La zone Up appartient au tissu aggloméré et sera répartie i
En effet, certaines variantes apparaissent dans la 4 . en UE et UEs i i
- - ol I

mesure ol certaines nomenclares ont  éé ij”f ];‘; 5:5 ::'g:

b, _ N p. X
modifiée , ou bien certains secteurs ont évolués dans i o S S o

ewrzonage  ECUOCCOOSESECT

""" " Une partie 1AUc sera reportée en UCR car elle est située
dans le tissu aggloméré
Une faible partie 1AUe située en extension du tissu

Des zones présentes dans le PLU de 2009 ne sont 1AUc 295
plus d‘actalit¢ dans celui de 2016 et inversement.

1AUe 855 . 2 1AUE 171
Ce travail de reclassement est présenté dans le Sl S Epoeal L
K T1AUa 13 Supprimée
tableau ci-contre. 24U a8 Supprimée
s i i 24Ut 635 Supprimée
Des réajustements on eu lieu sur certains secteurs ., — SiippFimes
pour tenir compte au mieux de I‘occupation du sol ‘zones A URBANISER AU 26 ZONES A URBANISER Al 171
en place lors de notre phase diagnostic de 2015. ST S D T L T S
R 2 2 A 762 réintégrées en zone A. Par ailleurs, les limites de la zone A A 109.66
Au niveau du projet de développement, le PLU de OmélE redéfinies
2016 sera environ 10 fois moins consommateur ZONES AGRICOLES o e Y R B L R Y R it e
d’espace que son prédécesseur de 2009 évitant ainsi N {72 R Zone conservée et adaptée 3 la réalite dusite N [
le mitage et une fragmentation trop élevée du NP B Coreprate tradipife: Np 4607,
territoire de la commune de Carolles. Nh 1s Supprimée et réintégrée pour partie en zone A ou Np ou U
Nhe 31 Supprimée et réimégrée en zone NP
ZONES NATURELLES 2376 ZONES NATURELLES 207.85

Comparaison du pourcentage d'occupation des zones 3 urbaniser, urbaine, agricole et naturelle
entre le PLU de 2009 et 2016

2.7- Remarque sur I’argumentaire au regard des préoccupations agricoles

e de compléter I'argumentaire au regard de la prise en compte des préoccupations agricoles,

— Réponse envisagée au 2.7 :

Les préoccupations agricoles ont été prises en compte dans le diagnostic agricoles (annexe IV des annexes
du PLU) au travers des thématiques suivantes (p 15 a 18 du diagnostic agricole) :

e Contraintes rencontrées (liées a la circulation, a I'épandage, au développement du siege
d’exploitation existant) ;
e Projet agricole sur la commune (projet équin, d’asinerie).

Le projet de PLU proposé tient compte de ces préoccupations agricoles en :

e Incluant en zone A les futurs projets recensés au sein du territoire de Carolles ;
e Interdisant tout projet de construction urbain a moins de 100 m des futurs projets agricoles.

e Conservant I'ensemble des ilots PAC en zone A ou N.
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2.8- Remarque sur le Périmétre de Protection Modifié

A la page 95 est évoqué le Périmétre de Protection Modifié (PPM). Ce PPM n’est aujourd’hui ni validé dans ses termes
ni dans son périmétre. Aussi, il ne semble pas judicieux de le retrouver dans le PLU. La derniére phrase du texte mérite

d’&tre complétée.

- Demande du SCOT :

e d'enleverles références au Périmétre de Protection Modifig,

— Réponse au 2.8 :
Les références au PPM modifié seront enlevées du rapport de présentation.

2.9- Remarque sur les phrases tronquées

e de terminer la rédaction du rapport de présentation en complétant les éléments qui manquent en fin de
paragraphes et en bas de page a de nombreuses reprises tant dans la rédaction du PADD que dans la
rédaction du rapport de présentation.

— Réponse au 2.9 :

Lors de la génération des documents en format pdf, une incompatibilité informatique a modifié la mise
en page et certaines phrases ont été tronquées. Aussi, 'ensemble des documents au format “pdf”’ a été

réédité afin de ne plus présenter de paragraphes tronqués.

3- REMARQUES EMISES PAR L’ASSOCIATION DU LUDE

Dans le cadre de |'avis des Personnes Publiques Associées, vous avez sollicité "avis de
notre association au sujet de la révision du PLU. Vous trouverez cet avis ci-dessous.

Nous tenons a vous faire part de notre satisfaction concernant la qualité du travail
produit par le bureau d’étude chargé de cette révision. Les quelques observations que nous
formulons et que vous trouverez ci-jointes concernent les points suivants :
1-Le nombre de logements a construire et les surfaces a urbaniser.
2-Le reglement des zones A et N.

3- ’étude de la capacité d’accueil du territoire.
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3.1- Remarque sur le nombre de logements a construire et les surfaces a urbaniser

On sait que depuis le 1% janvier 2012, 25 logements ont déja été construits (ou sont en cours de construction)**.

En conclusion, sur les 70 logements a construire entre le 1% janvier 2012 et le 1 janvier 2025, il ne reste donc

que 45 logements a construire.

Ce désaccord remet en cause la surface a urbaniser :

En effet, il apparait que les constructions en dents creuses qui peuvent accueillir jusqu’a 49 logements sur

une surface totale de 31570 m2 suffirons pour mener a bien ce projet.

*les données INSEE constituent un état de la commune au 1¥' janvier de I'année citée en référence.

**Constructions commencées (données SITADEL en date de prise en compte)

année 2012 2013 2014 2015 2016

Constructions commencées 5 8 5 5 PIAA

**%| o5 données SITADEL pour I'année en cours sont actuellement arrétées au 1% octobre.

- Réponse au 3.1:

Les scénarios prospectifs sont des estimations théoriques, le rapport de présentation le rappelle en
Partie n°2 : Justifications et compatibilité du projet de PLU - Volet E Page 225 :

TO sera considéré en 2012 soit un nombre de logements de 334 (le TO est une base pour établir un travail sur une projection hypothétigue afin de faire ressortir
une tendance pour exprimer une prospective territoriale au travers des orientations du PADD et en fixer les objectifs de modération de la consommation de 'es-
pace et de lutte contre Fétalement urbain tout en vérifiant la compatibilité avec les objectifs programmeés du SCOT. Le PADD, fixera les objectifs pour les 10 pro-
chaines annees (validée moyenne d'un PLU) qui prendront effet a la date d"approbation du PLU {non connu 3 ce jour) , toutefois le PLU ne présente pas de durée
légale de validé, il restera opposable jusqu’a sa prochaine révision Générale.

Rappels sur les principes d’élaboration des scénarios :

e Concernant la mise en ceuvre de scénarios prospectifs, I'objectif est de faire la corrélation entre le
nombre d’habitants souhaités le nombre de logements a envisager pour pouvoir motiver de la
consommation de I'espace.

Comme reporté ci-dessous dans les objectifs du PADD :

+  Limiter la consommation de Pespace agricole en réduisant lez surfaces wrbanizable: & moin: de 462 hectares”, Cat objectif de moddration de la conzommation de
Iespace (pour Naccuell de constructions newves) d'assurer le renouvellement de la population et dsnvisager 'accueil de nouveaux habitants pour atteindre un
objectif denviron 935 habitants dans les 10 prochaines annger.

“Les hectares envisages n'intégrent pas fes secteurs figs aux développements des equipements et aux activités ronomigues et tounstiques

e Un PLU devient opposable a la date d’approbation et non pas a la date de justification des
objectifs de modération de la consommation d’espace du PADD.
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e Au-dela des objectifs chiffrés, le projet d’aménagement de la commune a pour volonté de :
- de mettre en ceuvre un projet de territoire en appui sur un horizon souhaité
- de prendre en compte des dynamiques longues et globales pour passer d’'un urbanisme
de norme a un urbanisme de projet
- d’orienter le futur du territoire vers un horizon souhaité

La méthode de calcul contestée par I'association du Lude concernant les besoins en termes de logements
en extension apporte de nombreuses interrogations dans la mesure ou, pour étre comparé plus
justement avec les objectifs de prospections évoqués au PADD a savoir les 10 prochaines années a
compter de la date d’approbation, le calcul de l'association du Lude aurait d0 intégrer tous les
parametres ayant servis aux scénarios prospectifs, a savoir :

- Mettre le TO en date de 2016, avec le nombre d’habitants (INSEE 2016), le nombre de logements
vacants (INSEE 2016), les résidences principales (INSEE 2016), les résidences secondaires (INSEE
2016) et prendre en compte le phénoméne de décohabitation des ménages.

On peut d’ailleurs se demander pourquoi I'association n’a —t-elle pas fait sa démonstration a compter de
2016 et pour une projection de 10 a 13 ans, qui conduirait des projections jusqu’en 2029 ?

Pour étre plus exact dans ses propos, |'association aurait di compléter la fin de sa phrase, par la durée de
son raisonnement, a savoir rajouter la date de « 2025 » : 31570 m2 suffirons pour mener a bien ce projet

jusqu’en 2025 .

Considérer qu’il ne reste plus que 45 logements a construire, est un raisonnement qui conduirait a penser
que le PLU aurait une durée de vie de 7 ans a compter de la date d’approbation, puisque la fin de la
période projetée est 2025 et qu’au-dela de cette date il deviendrait caduque. Un document d’urbanisme

n’a pas de durée de validé dans le temps, si ce n’est sa prochaine révision générale. Par ailleurs rien

n’indique que les surfaces projetées en extension seront toutes consommeées en 2025 voir en 2030.

3.2- Remarque sur le réglement des zones A et N

-Les extensions des habitations existantes (zone A pages 44-48: zone NP pages 60-64):

Pour déterminer la surface de plancher de I'extension (SPE) autorisée, le réglement prévoit deux cas suivant
la surface de plancher de I'habitation (SPH) :

Si la SPH est inférieure a 150 m2 alors la SPE est limitée a 40 m2; sinon la SPE est limitée a 25% de la SPH.

Cette régle comporte une légére anomalie : En effet, pour une SPH de 149 m2 la SPE est autorisée jusqu’a
40 m2 alors que pour une SPH de 150 m2 la SPE est limitée a 37.5 m2 (25% de 150 m2).

Nous proposons de modifier cette régle de la facon suivante (cette proposition augmente
légérement la surface autorisée mais cette surface reste néanmoins une extension limitée au sens de la
jurisprudence):

Si la SPH est inférieure a 150 m2 alors la SPE est limitée a 45 m2 ; sinon la SPE est limitée a 30% de la SPH.
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- Réponse au 3.2:
La proposition de modification du réglement est prise en compte, dans la mesure ou elle vise a clarifier la
portée réglementaire concernant les possibilités d’extension.

La réaction sera la suivante :

e Pour les batiments principaux d’habitation existants (& la date d'approbation du PLU) dont la surface de
plancher totale est inférieure & 150 m?, I'extension mesurée est limitée & 45 m? de surface de plancher
supplémentaire.

» Pour les batiments principaux d'habitation existants (& la date d'approbation du PLU) dont la surface de
plancher totale (est supérieure ou égale & 150 m?, I'extension mesurée autorisée est limitée & 30% de
surface de plancher supplémentaire.

Afin d'assurer une cohérence dans les dispositions réglementaire du PLU sur I'ensemble du territoire,

cette proposition de rédaction sera également mise en place en zone U pour les pour les batiments &
I'architecture traditionnelle ou les bé&timents & I'architecture balnéaire (repérés au titre du L.151-19 ).

3.2 bis - Remarque sur le réglement des zones A et N

-Les annexes (dont les abris de jardin) et les abris pour animaux (zone A pages 44-
48: zone NP pages 60-65):

-Le réglement du PLU et les dispositions réglementaires :

Tel qu’il est rédigé, le réglement autorise en zones A et dans certaines parties de la zone NP, les
constructions d’annexes séparées des habitations existantes. Sauf erreur de notre part, cette disposition est
incompatible avec la réglementation en vigueur pour les raisons suivantes :

1°) Le SCoT du Pays de La Baie du Mont Saint Michel :

*SCoT Prescriptions page 9

DOG chapitre 2 : Application de la loi ‘Littoral’
01 : Conditions d'urbanisation
- dans les hameaux sont uniquement autorisés, dans le respect de la volumétrie et
du caractére initial, ou avec une éventuelle adaptation de ceux-ci pour amélioration

de Pinsertion dans le paysage la rénovation et Fextension limitée des habitations,
et des batiments liés aux activités existantes

Commentaire : Sous le terme « hameaux » le SCoT désigne toute zone urbanisée (habitation isolée ou groupe
d’habitations) gu’il ne reconnait ni comme agglomération ni comme village. Cette prescription, qui reprend la
jurisprudence liee a I'application de la loi Littoral, n"autorise que les extensions (limitées) des hahitations existantes.
Elle interdit donc les constructions d’annexes séparées du bati existant.

27) Uarticle L 151-12 du code de 'urbanisme donne la possibilité d’autoriser la construction d’annexes.

3°) Laquelle de ces deux dispositions doit s'appliquer ? Sauf erreur de notre part le document
d’urbanisme local doit &tre compatible avec les prescriptions du SCoT. Dans les zones A et NP une stricte application
des textes ne permet donc d’autoriser ni la construction d’annexes ni (& fortiori) la construction d'abris pour
animaux.

— Réponse au 3.2 bis:

Au regard de la législation actuellement en vigueur, la jurisprudence sur la loi littoral considere les
batiments annexes comme une extension de I'urbanisation. Aussi, les dispositions reglementaires visant a
autoriser la construction de batiment annexes dans les zones A et N seront supprimées.
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3.3 - Remarque sur les batiments annexes réglement des zones A et N

L'appréciation de notre association a propos de ces interdictions :

Il nous semble gue les conséquences d'une stricte application de la réglementation sont excessives
lorsqu’elles excluent les abris de jardin et les abris pour animaux lorsqu’ils sont liés a une activité de loisir. En effet,
lorsque leur construction est correctement encadrée, ces constructions ne constituent pas une menace pour la
sauvegarde de l'espace agricole, naturel ou forestier. Dans cet esprit, nous ne nous opposerions pas a de telles
autorisations mais il nous semble que, sous sa forme actuelle, la rédaction de la partie réglementaire pourrait
donner lieu a des abus. De plus, le fait de limiter 'emprise au sol des annexes a 20 m2 et celle des abris de jardin a
6m2 devrait impligquer une définition spécifique des abris de jardin que le réglement ne précise pas et qui nous parait
difficile a caractériser. C'est pourquoi nous demandons qu’elle soit modifiée dans le sens suivant :

Concernant les annexes (dont les abris de jardin) :

1°) Le caractére léger de ces constructions doit apparaitre clairement. Ce caractére et la nature du matériau utilisé
(par exemple le bois) doivent impérativement favoriser I'insertion dans le paysage.

2°)} Le nombre limité a deux par habitation.

3°) L'emprise au sol totale inférieure a 20 m2.

4°) La hauteur limitée a 3 m.

5) Uimplantation fixée a une distance du batiment principal n’excédant pas 20 m.

Concernant les abris pour animaux :

1°) Le caractére léger de ces constructions doit apparaitre clairement. Ce caractére et la nature du matériau utilisé
(par exemple le hois) doivent impérativement favoriser l'insertion dans le paysage (par exemple sur le modéle de
I'image ci-dessous).

2°) Leur nombre limité a 1 par unité fonciére.
3%} U'emprise au sol limitée a 15 m2.
4°) 'ouverture: lls doivent étre complétement ouverts sur I'un des cotés.

5°) La hauteur limitée a 3 m.

6°) Etre implantés & moins de 3 m des limites de la parcelle.

— Réponse envisagée au 3.3 :

Au regard de la loi littoral, les abris pour animaux non liés a une activité agricole peuvent étre considérés
comme générant une extension de I'urbanisation. Afin d’étre en conformité avec I’activité R151-23, les
dispositions relatives aux abris pour animaux pour une autre vocation que la vocation agricole seront
supprimées des zones A et N.
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3.4 - Remarque sur le réglement des zones A et N et la zone NP(4)

Rédaction concernant le paragraphe N — 1.2.2 (page 60) repropduit ci-dessous:

REGLES GENERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES NP sauf NP(1) /NP(2) et NP(3) sous réserve d'une inserlion harmonieuse dans le site
et du respect des dispositions des I'articles L.121-8 et svivants (LOI LITTORAL). LE SECTEUR NP(4) est également concerné par les dis-

positions générales ci-dessous:

Remarque: Telle qu'il est rédigé, I'extrait ci-dessus nous parait confus. Nous proposons de le modifier de la facon
suivante : Dans la premiére phrase, placer entre parenthéses la partie « sauf NP1, NP2 et NP3 ». Dans la deuxiéme
phrase, la partie « LE SECTEUR NP4 .. » pourrait é&tre soit supprimée soit remplacée par: «Les dispositions
générales ci-dessous ne concernent que la zone NP4 et la partie de la zone NP extérieure aux secteurs NP1, NP2 et

NP3»,

— Réponse au 3.4 :

La proposition de modification du réglement est prise en compte, dans la mesure ou elle vise a clarifier la
portée réglementaire des zones N et notamment la zone NP(4)

Rédaction du reglement avant modification :

REGLES GENERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES NP sauf NP(1) /NP(2) et NP(3) sous réserve d'une insertion harmonieuse dans le site
et du respect des dispositions des I'arficles L.121-8 et suivants (LOI LITTORAL). LE SECTEUR NP(4) est également concerné par les dis-
positions générales ci-dessous:

Rédaction du réglement aprées modification :

REGLES GENERALES POUR LE SECTEUR NP(4) et pour LES PARTIES DE ZONE NP extérieures « aux secteurs NP(1) /NP(2) et NP [3) » sous ré-
serve d'une insertion harmonieuse dans le site et du respect des dispositions des I'articles L.121-8 et suivants (LOI LITTORAL):
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3.5 - Remarque sur le réglement des zones A et N et les clotures

-CLOTURES (Zone A page 51 ; zone N page 68)
Pas d’observation sur le fond mais la phrase qui vise a interdire 'emploi de plaques préfabrigquées (en béton) et
les haies de coniféres en zone A (page 51)* doit étre réécrite car elle omet de préciser qu’il s’agit d'une interdiction.

=|‘Rn‘zglement zone A page51:

- Réponse au 3.5:

La proposition de modification du réglement pourra étre prise en compte au moment de |'approbation,
dans la mesure ou elle vise a clarifier la portée réglementaire des éléments interdits dans I’élaboration
des cl6tures. La rédaction du réglement de la zone N sera reprise pour la zone A

Rédaction du réglement avant modification :

REGLES GENERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES A

* Les clétures ne sont pas obligatoirss.
* Les talus boisés existants, haies végétales et murets fraditionnels corstituent des cldtures & maintenir au mieux et a entretenir.

s Pourl'ensemble des cldtures, I'emploi de I'emploi de plagues préfabriguées (béton) ainsi que les haiss de coniféres tallées.

Rédaction du réglement apres modification :

A-11.2.4 CARACTERISTIQUES DES CLOTURES

REGLES GENERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES A

s Les clétures ne sont pas obligatoires.
» Les talus boisés existants, haies végétales et murets fraditionnels corstituent des cldtures & maintenir au mieux et & entretenir.

s Pourl'ensamble des cldtures, 'emplol de plagues préfabriguées de tous types et de foutes hauteurs est interdit (par exemple : béton,
plastique, bok, ...) ainsi que les haies de conliféres .
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3.6 - Remarque sur le réglement des zones A et N et les haies, zones humides et cours
d’eau

-HAIES ; ZONES HUMIDES : COURS D’EAU : PADD pages 201-203 ; RP page 55 ; Réglement Zone A

page 52, Zone N page 69
Le réglement prévoit une identification et des mesures de protection au titre de "article 151-23 du code de I'urbanisme.

Nous y sommes évidemment favorables mais nous souhaitons les modifications suivantes :

Les haies et talus : Tel gqu’il est rédigé, le réglement nous conviendrait a_condition gu’il soit précisé que 'avis du
maire fasse référence a un avis d’expert concernant en particulier le réle écologique et hydrologique des talus et des

haies a propos desquels on envisage des travaux.

Les zones humides et les cours d’eau: Pour étre juridiquement opposable, le réeglement doit préciser que le
recensement fait référence a une expertise reconnue. Nous souhaitons que cette expertise soit réalisée sur tout le
territoire de la commune, a I'échelle de |a parcelle, et jointe au PLU. Le SMBCG est habilité a réaliser ce travail.

— Réponse au 3.6 :

L'inventaire des zones humides a été effectué par un technicien du SMBCG dans le cadre de la révision du
PLU. On peut donc considérer que I'inventaire reporté au PLU a été réalisé par un expert.

La concertation avec le SMBCG s’est opérée tout au long de la procédure d’élaboration. Le travail sur les
haies s’est également fait en concertation avec leur technicien. Des échanges de fichiers SIG ont permis

de finaliser I'inventaire des haies repérées.

Sur le plan réglementaire, la soumission de I'accord de Monsieur le Maire a I'avis d'un expert (SMBCG ou
autre) ne semble pas rentrer dans le champ de compétence du PLU. Toutefois, un partenariat peut étre

avec le SMBCG, pourra étre envisagé.
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4- REMARQUES EMISES PAR LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

Monsieur le Président demande Pavis du Conseil Communautaire, lequel aprés en avoir

délibéré,

A L'UNANIMITE

e DONNE un avis favorable au projet de Plan Local d'Urbanisme de la commune de
Carolles sous réserves de la prise en compte des remarques concernant: le besoin en
logement neuf et la définition des espaces remarquables au titre de la loi littoral.

e« DONNE tous pouvoirs au Président pour I’exécution de la présente délibération

4.1 - Remarque sur le besoin en logement neuf

45

DE

- Objectif 1 Organiser I'espace pour permettre un développement harmonieux de la commune :
en prévoyant d'atteindre 935 habitant dans les 10 prochaines années, en limitant la
consommation d'espace agricole a 4,62 ha en 10 ans pour la construction d'snviron 70

logements.

Concernant les objectifs de construction de logement neuf, la commission amenagement de
l'espace s'est interrogée sur la prise en compte des résidences secondaires dans le calcul de

bescin en lcgement neuf.

— Réponse au 4.1 :
La synthese de I'état initial présente en 2012 un taux de résidences secondaires d’environ 55%, on peut

noter une diminution depuis 2007.

A Synthése de la variation de la population par rapport a I’évolution du nombre de logements

EVOLUTION 1999-2007 2007-2012 1999-2012

DEMOGRAPHIQUE 1999 Evolution /an 2007 Evolution /an 2012 Evolution /an

Population totale 652 1.20% 719 2,30% 804 1.62%

dont solde naturel -0.40% -0,50%

dont solde migratoire 1,60% 270%

Taille moyenne des ménages 21 -0,05% 1,97 0,05% 205 0,00%
PARAMETRES

EVOLUTION DU PARC 1999-2007 2007-2012 1999-2012
EXISTANTS 1999 ) 2007 ) 2012 )

DE LOGEMENTS Evolution fan Evolution /an Evolution fan

Logements 791 100,00% 2,50% 964 100,00% 0,41% 984 100,00% 1,69%

Résidences principales 310 39,19% 2.06% 365 37 ,86% 1,43% 392 39,84% 1,82%

Logements vacants (Mh/tx) 44 5,56% -2 47% 36 3.73% 8.84% 55 5,59% 1,73%

Residences secondaires elacea- | yqg | 55269 | 3:29% 563 | sa40% | 3.83% 537 | 5457% | 1,59%

sionnelles (Nbvix)

Certaines de ces résidences secondaires deviennent résidences principales, ce phénomene de
résidentialisation a été pris en compte dans les scénarios prospectifs en envisageant dans les 10
prochaines années, un pourcentage aux alentours de 51 %. Cette baisse a été intégrée dans les
parametres du point mort projeté, qui lui-méme a été intégré dans le récapitulatif des scénarios
prospectifs. Par conséquent, I'évolution des résidences secondaires a bien été prise en compte dans les

objectifs de constructions neuves.



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation

HYPOTHESE SCOT SCENARIO 1— calcul du point mort projeté

Paramétres de projection

Logemenis TO 984
SLEEE Logements construits 70
Projection
Nombre d'occupants par logements stable: 2.05 habitants par logements I:;::'::nig 1038 | 100,00%
années
Reésidences principales 456 | 4393%
{A) Renouvellement  [Parc de logement total en TO+ logements construits T1-logements T1 16
Logements vacants (Nbftx) | 52 5.01%
{B) Variation Evolution des R.secondaires + Evolution L vacants -10
Résidences secondaires et
{C) Desserrement (pop. des R.principales TO/Tx d'occupation T1)-Nombre R principales T0 a occa;iornel.es ‘.'M;'J.\ = 530 | 51,068%
Point Mort projeté la+B+C 6
Paramétres de projection
HIELEESSE Logements TO 984
Promlzt_lodl;x Logements consfruits 70
S, : ; - ; - pour les
Desserrement des ménages en passantd 2 habitants par logements ot
_annees Logem ..s+p5rgjle:esT-. 1038 | 100,00%
{A) Renouvellement  |Parc de logement otal en TO+ logements construits T1-logements T1 15 % -
Residences principales 457 | 4398%
{B) Variation Evolution des R_secondaires + Evolution L vacants -10
(C) Desserrement (pop. des R.principales TO/Tx d'occupation T1)-Nombre R principales T0O 10 Logements vacants (Nb/tx) | 52 5,00%
Point Mort [A+B+C 15 Résidences secondaires et
occasionnelies (Nbitx) |k
HYPOTHESE PROFIL COMMUNAL SCENARIO 2— calcul du point mort projeté
Paramétres de projection
Logements TO 984
STABLE - -
Logements consiruits 70
Projection g
our les dix
Nombre d'occupants par logements stable: 2.05 habitants par logements B 3 = s =
prochaines Logements projetésT1
i g s 1047 | 100,00%
années (984+54)
(A) Renouvellement |Parc de logement total en TO+ logements construits T1-logements T1 2 Residences principales 460 | 43.84%
(B) Variation Evolution des R secondaires + Evolution L vacants 5 Logements vacants (Novtx) | 53 5.08%
{C) Desserrement (pop. des R_principales TO/Tx d'occupation T1)-Nombre R.principales T0 0 Reésidences secondaires et 534 51.00%
occasionnelles (Nbitx) '
Point Mort projeté  |A+B+C 2
Paramétres de projection
EN BAISSE Logements TO 984
Projection Logements construits 70
" . " " pour les dix
D ement en a 2 it ents =%
des ! 8 habitants par logem o o =z :
années Logements projetésT1 | 1049 | 100,00%
(A} Renouvellement [Parc de logement iotal en TO+ logements construits T1-logements T1 5 Résidences principales 461 | 43.95%
(B) Variation Evolution des R.secondaires + Evolution L.vacants 4 Logements vacants (NDitx) | 53 5.05%
{C) Desserrement (pop. des R principales TO/Mx d'occupation T1)-Nombre R.principales TO 10
Résidences secondaires et 535 | 51.00%
Point Mort A+B+C 11 occasionnelies (Nb/tx) =hiks

= RECAPITULATIF des SCENARIOS PROSPECTIFS sur la base des données SCOT (1) et du profil communal (2) et éva-

luation des besoins réels en terme de logements

SYNTHESE DES

TABLEAUX

PROSPECTIF

Données TO Population 2012 B04
Parc de logements 2012 984
HYPOTHESE PROFIL COMMUNAL
HYPOTHESE SCOT SCENARIO 1
SCENARIO 2
Evolution de la
Développement projeté (en %/an) 0,93% 1,15%
population
fix prochaines années Population projetée 914 933
de l'approbation du
Nombre d'habitants supplémentaires 110 129
Estimation proposition 1

Logements nécessaires 54 63

Proposition 1 Taux

2,05 Point mort projeté 6 2

d'occupation stable

Besoins réels 60 65
Estimation proposition 2

Logements nécessaires 55 65

Proposition 2 Taux
2 Point mort projeté 15 11

d'occupation en baisse

Besoins réels 70 76
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4.2 - Remarque sur les espaces remarquables

47

Concernant I'application de la loi littoral, I'attention est attirée sur les possibilités d'évolution
limitées de 'ancienne Chapelle de Carolles-plage située dans une zone naturelle et en espaces
remarguables au titre de la loi littoral.

Les orientations fixées par la commune de Carolles dans son PADD sont justifiées et

répondent pleinement a 'objectifréglementaire d'intégrer le développement durable dans les
PLL.

— Réponse au 4.2 :

Ci-dessous, les extraits du rapport de présentation et du réglement de la zone N montre bien que

I’évolution de la chapelle pour une activité économique exigeant la proximité immédiate de l'eau:

Article L12]-16

En dehors des espaces urbanises, les constructions ou installations sont interdites sur une bande littorale de cent métres & compter de fa limite haute du rivage ou des plus hautes eaux pour
les plans d'eau intérieurs designes au 1” de larticle L. 321-2 du code de l'environnement.

Articie LIZ1-17

Linterdiction prévue d Farticle L. 12 ]-16 ne sapplique pas aux constructions ou installations nécessaires a des services publics ou i des activités économigues exigeant fa proximite immes
diate de 'eau. La dérogation prévue au premier alinéa est notamment applicable, dans les communes riveraines des mers, des océans, des estuaires et des deftas mentionnées a larticle L.
321-2 du code de 'envirannement. d fatterrage des canalisations et a leurs jonctions. lorsque ces canalisations et jonctions sont nécessaites a Mexercice des missions de service public defl-
nies a larticie L 121-d du code de l'epergie. Les technigues utilisées pour fa réalisation de ces ouvrages electrigues sont souterraines et toujours celles de moindre impact environnemental.
Lautorization d'occupation du domaine public ou, a défaut, Mapprobation des projets de construction des ouvrages mentionnée au |~ de Farticle L. 323-1 | du méme code est refusée i [es
canaifsations ou leurs jonctions ne respectent pas les conditions prévues au présent alinéa. 'autorisation ou approbation peut comporter des prescriptions destinees a reduire l'impact envi-
ronnemental des canalisations et de leurs jonctions. La réalisation des constructions, instaliations, canalisations et jonctions mentionnées au present article est soumise a enguéte publigue
realisée conformement auv chapitre [l du titre Il du Jivre ler du code de fenvironnement.

En dehors des espaces urbanizés, la bande littorale (ou bande des 100 m) en rouge ci-contre, le nouveau PLU a
classé I'enzemble des secteurs restants en zone NL [Cette zone correspond au secteur naturel de protection siricte
correspondant aux sites et paysages naturels remarguables ou caractéristigues du littoral ainsi qu'aux secteurs ol do-
vent étre maintenus les éguilibres biologiques au sens des disposilions des articles L 121]-] (et suivants) du Code de
{"Urbanisme et des décrets d application. La zone comporte des cornstructions dhabitation existantes {3 la date d’ap-
probation du PLU). Cette zone comprend des constructions d habitation existantes 3 fa date dapprobation du PLU
ainsi gue des cabines de plage).

Le réglement ecrit rappeile bien qu'hors espace urbanisé et dans la bande des 100 métres, toute construction, ex-
tension de construction existante, installation ou changement de destination, & 'exception des bidtiments neces-
saires & des services publics ou @ des activités économigues exigeant la proximité imméediate et notamment aux
owvrages de raccordement aux réseaux publics de transport ou de distribution d'électricité des installations marines
ufilisant des eénergies renouvelables, sont interdits.

ZONE NL :

Cette zone correspond au secteur naturel de protection sfricte comespondant aux sites et poysages nafurels remarquables ou
caractéristiqgues du littoral ainsi qu'aux secteurs ol doivent &tre maintenus les équilibres biclogiques au sens des disposifions des articles
L.121-1 [ef suivants) du Code de I'Urbanisme et des décrefs d'application. La zone comporte des constructions d'habitation existantes
(& la date d’approbation du PLU). Cetie zone comprend des constructions d'habitatfion existantes & la date d'approbation du PLU ainsi
que des cabines de plage]

N-121 OCCUPATIONS ET UTILISATION DES SOLS INTERDITES

REGLES GEMERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES N dans la bande des 100 métres par rappert & la imite havte du rivage:

. Toute construction. extension de consfruction existante. installation. cu changement de destination. & lexception des batiments néces-

sqires & des services publics ou & des activités economigues exigeant la proximits immédiate de l'eau et notamment aux cuvrages de
raccordement aux réssaux publics de transport ou de distibution d'électicité des installations marines ufiisant les &nergiss renouve-
lables.
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Toutefois, les dispositions relatives a la zone NL seront complétées, afin de lever toute ambiguité
concernant la portée réglementaire et ainsi permettre la réalisation du changement de destination de
I’ancienne chapelle pour un projet d’activité économique exigeant la proximité immédiate de I'eau. Le
rapport de présentation sera également complété pour inclure la présence de I'ancienne chapelle et son
évolution possible dans la zone NL.

Ainsi les dispositions réglementaires pourront étre complétées comme suit :

N -1.2.2 N
OCCUPATIONS ET UTILISATION DES SOLS SOUMISES A CONDITIONS PARTICULIERES

CONDITIONS PARTICULIERES POUR LA ZONE NL
Sous réserve d’une insertion harmonieuse dans le site et du respect des dispositions des I'articles L.121-8 et suivants
du Code de I'Urbanisme :
- La réfection des bdtiments existants si elle n’entraine pas de changement de destination;
. les projets d’activité économique nécessitant la proximité immédiate de I'eau
- Les aménagements nécessaires a la gestion et a la remise en état d’éléments de patrimoine bdti reconnus par un
classement au titre de la loi du 31 décembre 1913 ou localisés dans un site inscrit ou classé au titre des articles L.341-
1 et L.341-2 du Code de I’environnement

Lorsque leur localisation répond a une nécessité technique impératives : les installations, constructions,
aménagements de nouvelles routes et ouvrages nécessaires a la sécurité maritime et aérienne, a la défense
nationale, a la sécurité civile, au fonctionnement des aérodromes, aux services publics portuaires autres que les ports
de plaisance;
- L’entretien et la remise en état, a I'identique des ouvrages de protection contre la mer (digues, méles, cales...);

La pose de corps-morts (dalle de béton posée au fond de I'eau, relié par une chaine a une bouée afin que les
bateaux puissent s’y amarrer) sous réserve qu’elle ne porte pas atteinte a I'intérét biologique des fonds, au milieu
marin, ou a l'intérét paysager du secteur;

Le changement de destination lorsqu’il s’agit d’'un changement de destination pour service public ou d’intérét
collectif.

Sous réserve du respect des dispositions des articles L.121-8 et suivants du Code de I’'Urbanisme et I'article R121-5 a
condition que leur localisation et leur aspect ne dénaturent pas le caractére des sites, ne compromettent pas leur
qualité architecturale et paysageére et ne portent pas atteinte a la préservation des milieux et doivent étre congu de
maniére a permettre un retour du site a I’état naturel:

Les aménagements légers nécessaires a la gestion, a leur mise en valeur notamment économique ou, le cas
échéant, a leur I'ouverture au public des espaces remarquables : cheminements piétonniers et cyclables, sentes
équestres ni cimentés, ni bitumés, objets mobiliers destinés a I'accueil ou a linformation du public, postes
d’observation de la faune, équipements démontables liés a I’hygiéne et a la sécurité tels que les sanitaires et les
postes de secours lorsque leur localisation dans les espaces est rendue indispensable par I'importance de la
fréquentation du public;

Les aires de stationnement indispensables a la maitrise de la fréquentation automobile et a la prévention de la
dégradation de ces espaces par la résorption du stationnement irrégulier, sans qu’il en résulte un accroissement des
capacités effectives de stationnement, a condition que ces aires ne soient ni cimentées, ni bitumées et qu’aucune
autre implantation ne soit possible;

- A l'exclusion de toute forme d'hébergement et a condition qu'ils soient en harmonie avec le site et les constructions
existantes :

- Les aménagements nécessaires a l'exercice des activités agricoles, pastorales et forestiéres dont a la fois la surface
de plancher et I'emprise au sol au sens de I'article R. 420-1 n'excedent pas cinquante meétres carrés ;

- Dans les zones de péche, de cultures marines ou lacustres, de conchyliculture, de saliculture et d'élevage d'ovins de
prés salés, les constructions et aménagements exigeant la proximité immédiate de I'eau liés aux activités
traditionnellement implantées dans ces zones, a la condition que leur localisation soit rendue indispensable par des
nécessités techniques .
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5- REMARQUES EMISES PAR LA CHAMBRE D’AGRICULTURE

En conséquence, la Chambre d'agriculture émet, au titre de I'article L132-7 du

code de |'Urbanisme, un AVIS FAVORABLE a ce projet de Plan Local
d'Urbanisme de |la commune de CAROLLES,

Toutefois, la Chambre d‘agriculture émet les remarques suivantes :

= Afin de favoriser une gestion économe de l'espace, la Chambre
d'agriculture demande de rechercher des densitées de logement
supérieures a celles affichées dans le rapport de présentation
(12,34 log/ha p. 245), notamment dans les dents creuses figurant dans le
tissu urbain, les zones 1AU nord, UCr nord et UCr Sud.

= La mise en ceuvre forte pourrait faire partie des territoires observés.

IMPORTANT : le territoire Granvillais connait un étalement urbain et une
consommation forte de 'espace agricole. La Chambre d'agriculture demande
que les projets d'urbanisation soient €laborés & une échelle intercommunale
afin de favoriser une gestion économe de l'espace et pour obtenir une vision
globale des impacts sur les exploitations agricoles concernées,

Par ailleurs, la Chambre d’agriculture demande que lors de l'examen des
demandes de permis de construire, la commune s‘assure que les agriculteurs
concernés pourront poursuivre |‘épandage de leurs effluents d'élevage,
conformément a la réglementation.

— Réponse au 5 « concernant la densité de logement »:

Concernant les seuils minimums des zones 1AUE Nord et UCr nord, les seuils seront modifiés pour étre
portés : a 5 constructions minimum pour la zone 1AUE Nord et a 6 constructions minimum pour la zone
UCr Nord

6- REMARQUES EMISES PAR LA CDPENAF

Je vous informe que la commission départementale de la préservation des
espaces naturels, agricoles, et forestiers de la Manche a émis :

* un avis favorable au projet de PLU de la commune de Carclles au titre de l'article
L153-17 du code de l'urbanisme.

* un avis défavorable a l'unanimité sur la délimitation des STECAL du PLU de la
commune de Carolles au titre de l'arficle L.151-13 du code de l'urbanisme, pour
absence de délimitation de STECAL sur le secteur NP4,

* un avis défavorable au fitre de l'article L.151-12 du code de [l'urbanisme sur le
réglement des zones A et N du PLU de la commune de Carolles en 'absence de
motivation pour la zone d’implantation de 20 métres des annexes.
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— Réponse au 6.1 « concernant le STECAL »:

L'avis est défavorable sur la délimitation des STECAL car le secteur NP4 aurait d( étre délimité comme un
STECAL, hors un STECAL doit étre mis en ceuvre lorsqu’il autorise dans son périmétre de nouvelles
constructions, hors les seules constructions autorisées dans la zone NP4 sont les batiments annexes. Cela
sous-entend-t-il que pour permettre uniquement la réalisation de batiment annexes, un STECAL doit-étre
mis en place ?

Pour rappel,

- auregard du faible nombre de « dents creuses » observées,

- de la localisation des parcelles baties qui supportent des constructions réalisées au « coup par
coup » au-dela du noyau originel pourraient étre a considérer, au regard de la jurisprudence,
comme des zones d’urbanisation diffuse, voire des secteurs situés en extension du hameau
originel. seules deux parcelles, pourraient étre justifiables au regard de la loi littoral pour ne pas
étre considérée comme une extension du hameau situées a l'intérieur de I'enveloppe urbaine du
noyau originel (espace urbanisé dense) pourraient étre considérées comme de potentielles
“dents creuses” susceptibles d’accueillir des constructions neuves.

- Autoriser deux constructions neuves reviendrait a mettre en place un STECAL (Secteur de Taille
et de Capacité Limité) uniquement sur le noyau originel et mettre une zone N pour le reste des
parcelles qui supportent des constructions plus récentes.

Par conséquent, le choix s’est porté sur le fait de ne pas créer de STECAL, mais de mettre en place un
secteur NP4 pour garantir une unité de zonage et une équité réglementaire pour I'ensemble des
constructions situées dans le hameau de la Lande. Ainsi, la proposition de zonage au PLU permettra de
reconnaitre la présence du hameau de la Lande et de l'intégrer en totalité dans un zonage naturel afin
d’autoriser les extensions de constructions existantes et uniquement la construction de batiments
annexes sous réserve des dispositions réglementaires de la zone N. Par ailleurs, ce zonage permet de
conforter 'orientation générale du PADD qui vise a préserver |'identité communale et renforcer la
centralité du bourg en affirmant Carolles-bourg comme pdle d’urbanisation principal.

— Réponse au 6.2 « concernant les batiments annexes »:

Aprés contact pris avec la CDPENAF, la proposition est de mettre en place un STECAL pour autoriser les
batiments annexes sur le secteur NP(4 . Hors, comme indiqué dans le rappel un STECAL sur le secteur de
la Lande ne peut étre mis en place que partiellement, a savoir sur la partie la plus dense générée par la
présence du bati ancien.

Au regard de la jurisprudence, la loi littoral considére les annexes comme une extension de I'urbanisation
ce qui n’est pas possible dans I'état actuel des textes. Aussi, la construction de batiment annexe ne peut
pas trouver place au sein de la zone N, ni sur la totalité de la zone NP(4).

Par conséquent, la possibilité de réaliser des batiments annexes (détachés de la construction principal ne
sera pas autorisé dans les zones A et N), cette disposition sera supprimée du réglement littéral.
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7- REMARQUES EMISES PAR JULLOUVILLE

7.1- Remarque sur la prise en compte du risque inondation

le conseil municipal, a I'unanimité, émet un avis favorable au projet de P.L.U. de la
commune de Carolles tel qu’il a été arrété par délibération du conseil municipal de Carolles en
date du 9 septembre 2016, sous réserve que le P.L.U. de la Commune de Carolles prenne en
compte les risques d'inondations par les crues du ruisseau LE CRAPEUX. En effet, les projets
successifs de déversoirs d'orage vers la plage, identifiés par des emplacements réservés
successifs au plan d'occupation des sols de Jullouville jusqu'en I'an 2000, n'ont de nouveau
pas été repris dans ce P.L.U. (cf. le rapport historique du ruisseau LE CRAPEUX, dressé par
Monsieur Jean-Pierre DAVID, adjoint au maire, joint a la présente délibération).

Dans projet PLU 2016, aucune approche des zones inondables sur CAROLLES et JULLOUVILLE

Olbjet £

Révision du Plan Local d'Urbanisme

Phase :

Réglement

PLAN : proposition de zonage

Document de travail
Reéunion PPA

B8410x11892mm €

— Réponse au 7.1 :

Le plan de zonage consulté par la Ville de Jullouville ne correspond pas au plan de zonage arrété. Il s’agit
d’un document de travail comme indiqué sur la cartouche et effectivement I'approche des zone
inondables n’apparait pas sur ce plan.

Cependant, le plan de zonage arrété prend en considération les zones inondables de Carolles et du

Crapeux notamment. Elles apparaissent en strié rouge :
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Extrait de la légende :

Zones humides ide

Zones inondables

Extrait du plan AO :

L'emplacement réservé n°2 « Aménagement des abords de la plage au bénéfice de la commune » dédié
aux risques d’inondation du Crapeux a été repris sur le nouveau plan de zonage. Cependant, il sera
renommé pour plus de clarté « Aménagement pour lutter contre le risque inondation du Crapeux ».
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8- REMARQUES EMISES LE COMITE REGIONAL CONCHYLICULTURE

COMITE REGIONAL
CONCHYLICULTURE

Noemanoie/Mee pu Noep

F;l_ I'\-...; L ] r_' Mairie
ﬂl.?;? 201 Monsicur le Maire Jean-Mare SEVIN
= . S0740 CAROLLES
MAIRIE DE CAROLLES

Gouville sur mer, le 27 Septembre 2016

Ref : 16.09.27 8C

Monsicur le Maire,
MNous [aisons suite & votre courrier du 20 Septembre 2016 el nous avoens le plaisir de vous
informer que le Comité Régional Conchylicole Mormandie-Mer du Nord n'a pas de remarque i
formuler concernani le projet de révision et d’élaboration du Plan Local d'Urbanisme de la
comnmne de Carolles.

Vous en souhaitant bonne réceplion,

Mous vous prions d'agréer, Monsieur le Maire, I'ex pression de nos meilleures salutations.

53
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9- REMARQUES EMISES PAR L'INAO

RECU LE
2IDEC 05 |

90 |
MAIR| C&RDLLEF

Direction Départermentale des Territoires

el de la Mer
Dossier sulvi par : Emilie Leveau Service Amanagement Durable des Territoires
Mail : g leveaui@inan. gouy. ir Unité Planification
Tal: 02 40 3582 32
NfRéf : ELICG = 1012016 BP 60355 y
yiRaf : SADT/PLANIF - PR 50015 SAINT-LO Cedex

A lattention de Mme Maud OZENME

Objat : PLU commune da CAROLLES

Caen, le & décembra 2016,

Par mail &n date du 22 seplembre dermier, vous avez fait parvenir & I'lNAQ, pour avis, le dossier
d'elaboration du PLU de la commune de Carclles, arété par délibération du conseil
communautaire en date du 9 septembre 2016,

La commune de Carolles est situee dans les aires geographiques des Appellations d'Origine
Protégées (AQP] « Camambert de Normandie » el « Prés-salés de la Baig du Monl Saint-
Michel » pour la zone d'abatiage.

La commune de Carolles appartient @également aux aires de production des |GP « Cidre de
Marmandie s, « Porc de Normandig » et « Volailles de Normandie »,

Je vous informe toutefois que I'INAD n'a pas d'abjection & farmuler & I'encontre de ce dossier

Pour le Directeur de I'TNAD et par délégation
La Deleguee Territoriale

=~

Laurence GUILLARD

Diffusion : MAIRIE DE CAROLLES
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10- REMARQUES EMISES PAR LA CHAMBRE DES METIERS ET DE L’ARTISANAT

:\

Chambre de Métiers Coutances, le 19 octobre 2016
et de I'Artisanat
Manche Monsieur Jean-Marie SEVIN

Maire de CAROLLES
Mairie

U LE
50740 CAROLLES

2016
MAIRIE D o
Le Service d'Animation et de Développement Economique E CAROLLE

Dossier suivi par : Phillppe TANGUY
02.33.76.62.81 / ptanguy@artisanat50.fr
Nos références @ 2016 / SADE /00888

Objet : Consultation des personnes publigques associées
Projet de PLU

Monsieur le Maire,

Par courrier du 20 septembre 2016, vous m'avez transmis le projet de PLU de la
commune de Carolles arrété par le conseil municipal le 9 septembre dernier.

Aprés examen des documents transmis par les services de la Chambre de Métiers
et de |'Artisanat de la Manche, ces derniers n'ayant pas formulé d'observations, j'ai le plaisir de
vous informer gue j'émets un avis favorable au projet présenté.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, en |'assurance de mes sentiments les

plus tlis*tiﬁg!.n‘és..dr Q‘_’ G‘e“b c:‘&*z"-"“-"”

Le Président,
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11-REMARQUES EMISES PAR LA DREAL

11.1- Remarque sur les compléments a apporter au rapport de présentation

L'autorité environnementale recommande de compléter le rapport de présentation afin de
fournir une vision exhaustive de I'état initial de I'environnement en particulier pour ce qui
concerne la gestion et la qualité de I'eau, les nuisances et la qualité de I'air.

- Réponse au 11.1 :

Les chapitres qui concernent la gestion, la qualité de I'eau, les nuisances et la qualité de I'air seront

complétés dans le rapport de présentation.

* Llagestion et la qualité de I'eau

Concernant 'eau potable de Carolles, le dernier prélevement (du 05/01/2017) est conforme
et références de qualité pour I'ensemble des parametres mesurés.

Paramétre
Aluminium total pa/l
Ammaonium (en NH4)
Aspect (gualitatif)
Bact. aér. revivifiables & 229-68h
Bact. aér. revivifiables & 36%-44h
Bact. =t spores sulfito-rédu./100m|
Bactéries coliformes /100ml-MS
Carbone organique total
Chlare libre *
Chlore total *
Conductivité & 259C
Couleur (gualitatif) *
Entérocoques /100ml-M3
Escherichia coli f100ml -MF
Fer total
Nitrates (en NO3)
Nitrates/50 + Nitrites/3
Nitrites {en NO2)
Odeur (qualitatif) *
Saveur (qualitatif) *
Température de |'eau *
Titre alcalimétrique
Titre alcalimetrique complet
Titre hydrotimétrique
Turbidité néphélométrique MFU
pH *

pH

Valeur
=10 pa/l
<0,05 mg/L
1
0 n/mL
0 n/mL
0 nf100mL
0 n/100mL
0,3 mg/L C
<0,04 mg/LCl2
<0,04 mag/LCl2
349 pSfem
u]

0 nf100mL
0 nf100mL
=10 pa/l
22,9 mg/L
0,458 ma/L
<0,01 ma/L
u}

(u]

10,B =C

0 °f

3,2 °f

9,3 of
<0,10 NFU
7.3 unitépH

7.4 unitépH

Limite de gualité

= 0 nf100mL

= 0 nf100mL

= 50 mg/L
=1 malL

= 0,5 ma/L

Reférence de gualite
= 200 pall

= 0,1 mgfL

= 0 n/100mL
= 0 n/100mL

=2 mg/LC

=200 at = 1100 pSfcm

= 200 pall

= 235 *C

= 2 NFU
=6,5 et = 9 unitépH

=6,5 et = 9 unitépH

aux limites
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Le rapport de présentation (p19) reprend également les données quantitatives pour I'eau potable de la
commune de Carolles :

2013 2014
Linéaire de réseau (km) 17,9 17,8
Volume d'eau importé (m3) 51382 55618
Volume d'eau facturé (m3) 47 284 48671
Eendement net du réseau 92,0 % 87.5%
Nombre de clients 920 935

¢ Nuisance et qualité de I'air
La nuisance et la qualité de I’air seront complétées au sein du rapport de présentation :

Elles se baseront sur le rapport des mesures de 2015 réalisées par |'association Air C.0.M qui est une
Association Agrée de Surveillance de la Qualité de I’Air (AASQA). Les seuils réglementaires de protection
de la santé humaine et de la végétation sont issus des directives européennes 2004/107/CE et
2008/50/CE. L’ex Basse-Normandie est divisée en 3 zones administratives de surveillance :

# La Zone Urbaine Régionale (ZUR): zone regroupant les unités urbaines comprises
entre 50 000 et 250000 habitants. Il s’agit des territoires de la communauté
d'agglomération de Caen-la-mer et de la Communauté Urbaine de Cherbourg-
Octeville.

# La Zone Rurale Régionale (ZRR): zone de niveau régional comprenant les unités

urbaines de moins de 50 000 habitants. Il s’agit du reste de la région.

Zones administratives de Surveillance
Zone Urbaine Régionale
B 2 e Rurale Regionale

N 0 &
e e—
" kilometres Resalisation | Alr C.OM
Echolie : 1:1 172 000 Source | BD Tops. IGN Paris, 2005,
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Carolles est entierement intégrée a la Zone Rurale Régionale.

Le dispositif de surveillance est réparti de la maniére suivante au sein de I’ex-Basse-Normandie :

Répartition des stations de mesures
sur le territoire Bas-Normand

Honfleur

Typologie des stations
urbaine {ndice ATMO)
périurbaing (Indice ATMO)
trafic

aen Vaucelles

s

urbaine

pérlurbaine

rurale

observation

Limites des départements
Département

ORHEN8aE

N

" 1] 30
Source : Air C.O.M., 2074, Kilométres ! ]

« Les stations de mesures sont généralement implantées dans des lieux représentatifs de I'exposition de
la population. Air C.0.M. dispose ainsi de stations de mesures qui surveillent la qualité de I'air dans des
espaces urbains, périurbains, ruraux et a proximité du trafic. Il existe aussi des stations de mesures
d’observation qui permettent d’aider a la compréhension de certains phénomeénes de pollution. »

Bilan de mesures de 2015 :
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Tableau récapitulatif :

Dioxyde d"azote

Zone Urbaine Régionale

Zone Rurale Régionale

Dépassement de la valeur limite de a0
1g.m-3 en moyenne annuelle

Dépam_ammde la valeur limite de 200
pg.m-3 en moyenne horaire & ne pas dépasser
plus de 18 fois par an.

Oxydes d'azote

Zone Urbaine Régionale

Zone Rurale Régionale

Dépassement de la valeur cible lige ala
protection de la végétation

Non renseigné?

Non renseigné?

PM10

Zone Urbaine Régionale |

Zone Rurale Régionale

"~ Dépassement de fa valeur fimite de 40 pg.m-3
en moyenne annuelle

bémm:dahmhwmﬁeusﬁw

Zone Urbaine Réegionale

Zone Rurale Régionale

Dépassement de la valeur cible

Ozone

Zone Urbaine Régionale

Zone Rurale Régionale

Dépassement de la valeur cible de 120 pg.m-3
en moyenne glissante sur huit heures a ne pas
dépasser plus de 25 fais par an

Dépassement de la valeur cible pour la
protection de la végétation

Dépassement de I'objectif qualité pour la
protection de la végétation et de la santé
humaine

Métaux lourds

Zone Urbaine Régionale

Dépassement de la valeur cible ou limite

Benzo{a)pyréne en phase
particulaire(famille des HAP)

Zone Urbaine Régionale

Zone Rurale Régionale

Deépassement de la valeur cible

Monoxyde de carbone

Zone Urbaine Régionale

Zone Rurale Régionale

Dépassement de la valeur cible

Dioxyde de soufre

Zone Urbaine Régionale

Zone Rurale Régionale

Dépassement de la valeur cible

Benzéne

Zone Urbaine Régionale

Zone Rurale régionale

Dépassement de la valeur limite

. Pas de dépassement du seuil réglementaire

. Dépassement du seuil réglementaire.
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En Zone Rural Régionale, les seuils ont été respectés pour les paramétres suivants : dioxyde d’azote,
oxydes d’azote, PM10, PM2.5, métaux lourds, benzo(a)pyréne en phase particulaire, monoxyde de
carbone, dioxyde de soufre et benzéne. Seul le seuil de I'objectif qualité a été franchi pour I'ozone.

Cependant, la valeur cible a été respectée pour ce paramétre.
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Le graphique ci-apres précise par secteur les épisodes de mesure :

O Précision sur I'Ozone

Mombre d'épisodes supérieurs 3 120 pg.m™ en moyenne
glissante sur huit heures en Zone Rurale Régionale

35
30 29
26
25 23 23
21
-g 20 18
g " 1
10
10 ] 7 & 8 8
5 5
5 3 3
.':. I E——
Lisieux 5tLo Alencon MERALa  Touques  Honfleur
Coulonches

mmm Mombre d'épisodes en 2015
I Nombre moyen d'épisodes entre 2005 et 2015
I Nombre maximal d'épisodes entre 2005 et 2015
s\ 3l eur cible

Objectif qualité

Source : Rapport des mesures 2015 — Air C.O.M

« La valeur cible n’a pas été dépassée en 2015 que ce soit en Zone Urbaine ou en Zone Régionale. En
revanche I'objectif qualité est dépassé sur toutes les stations de mesures. »

L’autorité environnementale recommande de faire apparaitre clairement I'articulation du PLU
avec les documents supra-communaux.
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L'articulation du PLU avec les documents supra-communaux sera détaillée dans un chapitre du rapport de
présentation :

e Articulation du PLU avec les documents supra-communaux

O Atrticulation avec le SCOT du Pays de la Baie du Mont Saint Michel

Le SCOT doit étre compatible avec la Loi littoral, par conséquent, au travers de la justification de la
comptabilité avec la loi Littoral, le PLU a démontré qu’il était compatible avec la loi littoral. Toutefois ,
certains extrait de I'argumentaire développé tout au long du rapport de présentation seront repris dans
la partie H, afin d’expliciter certaines notions propres a la compatibilité SCOT / PLU.

0 Prise en compte du Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)
du bassin de la Seine et des cours d’eau cotiers normands

La commune de Carolles fait partie intégrante du SDAGE du bassin de la Seine et des cours d’eau cotiers
normands adopté le 5 novembre 2015 et dont les défis sont les suivants :

- Défi 1 : Diminuer les pollutions ponctuelles des milieux par les polluants classiques ;

- Défi 2 : Diminuer les pollutions diffuses des milieux aquatiques ;

- Défi 3 : Réduire les pollutions des milieux aquatiques par les micropolluants ;

- Défi 4 : Protéger et restaurer la mer et le littoral ;

- Défi 5 : Protéger les captages d’eau pour I'alimentation en eau potable actuelle et future ;
- Défi 6 : Protéger et restaurer les milieux aquatiques et humides ;

- Défi 7 : Gestion de la rareté de la ressource en eau ;

- Défi 8 : Limiter et prévenir le risque d’inondation.

Prise en compte des orientations du SDAGE dans le PLU de Carolles :

L’ensemble des nouvelles zones urbaines prévues en extension seront raccordées a la station de Granville
— Goelane. Les secteurs prévus en densification sont également raccordable au réseau collectif.

N

Dans le cadre de ce PLU, aucune extension urbaine n’est prévue sur une parcelle lié¢e a un plan
d’épandage. Ainsi, il n’y aura pas de modification de la pression azote et phosphore sur I'ensemble des
bassins versants concernés (Le Lude et le Crapeux).

Dans le cadre d’'imperméabilisation nouvelle liée au développement urbain, des mesures compensatoires
devront étre appliquées pour éviter les pollutions vers le milieu récepteur et réduire les débits de pointe
(afin de limiter le risque inondation en aval).
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L’'ensemble des enjeux liés au littoral et a la mer ont été pris en compte dans le cadre de ce PLU. La
préservation du littoral et de la mer est assurée au travers des zones de protection NL ou NP.

Aucun périmetre de captage n’est répertorié sur le territoire de Carolles.

Les zones humides ont été prises en compte dans le cadre de ce PLU et sont repérés au titre de I’article L.
151-23 du plan de zonage.

La protection du bocage et notamment des haies ayant un rdole hydrologique (lutte contre le
ruissellement, I’érosion) a été intégrée dans le cadre de ce PLU. L’'ensemble du réseau bocager est repéré
au titre de I'article L. 151-23.

Dans le cadre d’'imperméabilisation nouvelle liée au développement urbain, des mesures compensatoires
devront étre appliquées pour éviter les pollutions vers le milieu récepteur et réduire les débits de pointe
(afin de limiter le risque inondation en aval).

O Prise en compte du Schéma d'Aménagement et de Gestion de I'Eau (SAGE)

Aucun SAGE n’est approuvé sur le territoire de Carolles.

0 Prise en compte du plan départemental de gestion des déchets ménagers et assimilés
dans la Manche

La derniére révision du département de la Manche date du 23 mars 2009. Depuis 2007, La Manche s’est
lancée dans cette démarche en vue de réviser le plan en vigueur depuis 2004, avec pour objectif de
mettre en adéquation les quantités de déchets ménagers et assimilés d'une part, avec les "capacités de
traitement", d'autre part.

En Manche, la démarche a été entamée, sur la base d'une trés forte concertation. Une commission
consultative a été mise en place. A partir d’un diagnostic complet des modalités actuelles d’élimination
des déchets — dont le bilan est largement satisfaisant par rapport aux objectifs du précédent PDEDMA — il
appartient désormais de fixer de nouvelles perspectives a partir d’orientations stratégiques fortes visant a

- réduire la production de déchets,

- optimiser le recyclage et la valorisation,

- améliorer la qualité du service,

- maitriser les co(ts,

- prendre en compte les coopérations intercommunales.

Sur la commune de Carolles, la collecte des ordures ménageres (déchets résiduels) est assurée une fois
par semaine, le lundi. Cette collecte est réalisée par I'intermédiaire de bacs collectifs et individuels : bacs
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individuels dans le bourg et bacs collectifs en campagne. Les déchets sont présentés en sacs fermés dans
des bacs standardisés. Ces bacs standardisés sont mis a disposition par la société CITEC ENVIRONNEMENT.

Le ramassage est assuré en régie par le Pays du Granvillais. Ils sont ensuite traités sur le site de Mallouet
par enfouissement Les encombrants provenant de la déchetterie sont également traités a I'ISDUND de
Cuves, ce qui représente 3251 tonnes en 2014.

Les déchets recyclables (emballages, papiers et biflux) collectés en apport volontaire sont acheminés au
centre de tri SPHERE situé a Donville-les-Bains.

0 Prise en compte du Schéma Régional de Gestion Sylvicole (SRGS) de Basse-Normandie des
foréts privées.

Le schéma de régional de gestion sylvicole (SRGS) de Basse Normandie est un document agréé par la
Ministre de I'agriculture et de la péche en date du 13 juin 2006. Il s’inscrit dans le cadre des Orientations
Régionales Forestieres de Basse Normandie approuvées le 20 décembre 2000.

la gestion durable des foréts avec comme « Objectif principal : produire un bois d’oeuvre de

qualité dans le respect strict d’une gestion durable »

- la mobilisation des bois avec comme « Objectif principal : faciliter la mobilisation de la ressource
bois pour récolter des volumes de bois supplémentaires disponibles sans compromettre I'avenir
de la forét et sa gestion durable ; réduire les colts d’exploitation et d’enlevement pour renforcer
ce maillon fragile de la filiere forét/bois »

- la transformation du bois avec comme « Objectif principal : conserver et développer la
compétitivité des industries de transformation »

- la recherche et l'expérimentation dans le secteur de la forét et du bois ainsi que la

communication au sein de la filiere et vers I'extérieur

La commune de Carolles a classé en espace boisé classé les espaces les plus significatifs qui n’interferent
pas avec les objectifs du DOCOB des sites Natura 2000 de la Baie du Mont Saint Michel. Il s’agit de
l'orientation 6 « Optimiser la gestion écologique des falaises maritimes de Carolles-Champeaux » avec
notamment les opérations 61.1 et 61.2 :

- Expérimenter le rajeunissement de la lande sur les falaises maritimes exposées ;
- Contenir la dynamique de la lande a fougéres aigles et la fruticée.

0 Prise en compte du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE)

Au niveau national, les engagements du Grenelle de I'environnement prévoient la constitution d’'une
trame verte et bleue nationale, déclinée dans chacune des régions frangaises. L'Etat (DREAL) et la Région
sont ainsi chargés d’élaborer le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) en Basse-Normandie.

L'article L. 371-3 du code de I'environnement indique que le SRCE est opposable aux documents de
planification et aux projets de I'Etat, des collectivités territoriales et de leurs groupements, dans un
rapport de prise en compte.

Le SRCE de Basse-Normandie a identifier des enjeux au niveau des falaises de Carolles :
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N Falaises de Carolles et Champeaux

Ce secteur accueille les Falaises de Carolles et de Champeaux (ZNIEFF1, CEL) ainsi que
de la pointe Champeaux (CEL). Ce secteur présente un intérét paysager fort pour la
region. sur les falaisbs, certaines populations d'espéces animales ou végétales présentent
des adaptations particulieres a leur milieu de vie. Cela confére un intérét écologique au
secteur, de méme que la présence de foréts littorales.

L'identification de ces secteurs a pour objectif d'enrayer la perte de biodiversité en participant a la
préservation, a la gestion et a la remise en bon état des milieux nécessaires aux continuités écologiques,
tout en prenant en compte les activités humaines, et notamment agricoles, en milieu rural.

L’'ensemble de ces éléments ont été repris dans le nouveau PLU et ont été traduit soit par :

e UnezoneNL;

e UnezoneNP;

e Unrepérage du bocage ;

e Unrepérage des milieux humides ;
e Une coupure d’urbanisation ;

e Un espace boisé classé.

e Démarche itérative

L'autorité environnementale recommande de présenter de maniére précise la démarche suivie
pour I'élaboration du PLU : rappel des réunions de concertation avec les divers acteurs, les
habitants, etc... en précisant les périodes et les durées, la nature des observations du public,
l'origine et la motivation des choix qui ont été opérés.

La démarche itérative suivie sera intégrée au rapport de présentation :

Tout au long de ce projet de révision de PLU, la démarche itérative s’est exprimée conjointement a
plusieurs niveaux :

e Eninterne au sein de I'agence Atelier du Marais. L’agence regroupe toutes les compétences pour
I’élaboration d’un PLU au sein d’'une méme structure. Depuis le diagnostic jusqu’a la traduction
réglementaire a la parcelle, I'ensemble des enjeux environnementaux ont été considérés afin
d’approcher un scénario de référence qui tient compte de I'ensemble des documents supra-
communaux et des enjeux intrinseques au territoire de Carolles. Dés les premiers scénarios, le

développement urbain sur les secteurs a enjeux (littoral, zones naturelles, zones humides...) a été

écarté.

e Avec la commission de travail d’élaboration du PLU. La démarche est assez différente de la
démarche d’itération qu’il y a pu avoir en interne au sein de I'agence. La commission avait des
idées de projet pour le développement de leur territoire et nous leur fournissions les regles du jeu
en anticipant les éventuels mesures pour « Eviter — Réduire ou Compenser ». Dés le départ de la
procédure I'enjeu de la zone humide de la Manouillere a été mis en avant. La commission avait
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également de conserver les traits identitaires de Carolles qui forment des paysages et des
ambiances exceptionnelles.

Avec les Personnes Publiques Associées (PPA). Par rapport aux premiers scénarios envisagés, les
PPA ont apporté certaines précisions pour le projet de PLU prennent en compte I'ensemble des
éléments des documents supra-communaux : espaces proches du rivage. La trame paysagére de
Carolles a fait également I'objet de discussions pour sa prise en compte au sein d’'un document
d’urbanisme.

Avec la population. Plusieurs temps d’échanges ont eu lieu. Tout d’abord, le projet de
développement (PADD) a été présenté a la population. A I'aide de cartographique schématique,
les grandes lignes directrices du projet ont été présentées. Puis, le projet final (reglement écrit et
graphique) a été exposé afin de rendre compte de la transcription du PADD a une échelle spatiale
fine : la parcelle.

L’évaluation environnementale a considéré I'ensemble des enjeux pour les thématiques suivantes: le

socle géologique ; la topographie ; I'hydrologie de surface ; I'hydrologie souterraine ; les zones

d’inventaire et zones de protection réglementaire ; les autres espaces naturels ; la consommation des

surfaces ; les ressources : énergie, eau, foncier ; I'assainissement eaux usées collectif ; I'assainissement

eaux usées autonome ; l’assainissement eaux pluviales ; les déchets ; les pollutions atmosphériques ; les

risques ; les paysages ; les déplacements ; les sites Natura 2000.

Thémes

Synthéses /constats

Enjeux et orientations a retenir pour le
PADD

Traduction réglementaires

L'identité paysagere
du bourg de Caroles
réside dans

I'assemblage

complexe que le

tissu béti entretien
avec la trame

paysagére.

Cette évaluation a également été menée de maniere a s’articuler avec I'ensemble des documents

L'urbanisation se fait discrete grice a une
végétalisation (préservée et constituée) relativement
dense. Le bourg de Carolles se dissimule ainsi dans
un moutonnement végétal selon les diverses trames
constitutives des  unités

arborées paysagéres

riveraines.

La frange Est du bourg s'accroche sur le bocage bas-
normand. La profusion des jardins qui se cache

derriére les talus ajoute au charme de I'ensemble.

La frange Sud s’agrippe & I'adret de la vallée du Lude
et bénéficie ainsi d'un important cadre boisée et

d'un relief prononcé.

La frange Nord bénéficie fortement des arbres de la
vallées des peintres et des anciens jardins installés
sur son versant ainsi que des boisements de

I"ancienne voie ferrée.

La frange Est s'ouvre un peu plus, notamment pour

les derniéres opérations.

communaux et supra-communaux.

Le tableau ci-apres récapitule les principales réunions et les différents points de concertation. Ce tableau

Le bourg s'inscrit en tant que charniére entre les
différentes unités paysagéres présentes sur
I'ensemble du territoire communal, ce qui lui
permet de bénéficier d'un ensemble d’ambiances
paysagéres aussi riches que variées. Cette diversité
repose sur un assemblage complexe entre le tissu
biti et la trame végétale composée d'ilots boisés,
d'anciens talus plantés, de fond de jardins
arborés... L'urbanisation se fait ainsi discréte grace
4 cette végétalisation (préservée et constituée)
relativement dense.

ne reprend pas I'ensemble des réunions de travail avec la commission.

Une trame paysagére est schématise
au Orientations d’Aménagement et de
(0AP).

parcelles concernées par la trame

Programmation Pour les
paysagére, les constructions devront
s'effectuer en priorité en dehors de la
trame paysagére schématisée au
document des OAP. Toutefois, pour
des raisons techniques, de forme
parcellaire ou liées 4 I'ensoleillement, il
sera possible d'adapter le périmétre
des surfaces non affectées par la
trame paysagére afin de dégager une
surface suffisante pour permettre
I'accueil de la construction neuve.
Cette modification sera possible sous
réserve de compenser les effets sur le
paysage en reconstituant I'espace et le
caractére arboré qui aura été préleve
sur la trame paysagere. Pour les
propriétés fonciéres communales qui
supportent la trame paysagere et qui
nécessitent une  adaptation, la
compensation pourra s'effectuer sur

une autre parcelle communale.
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Etape Réunion/Concertation/Recueil données | Périodes/Durées
Diagnostic Bibliographie Tout au long de la procédure de révision
« évolutif » Visite de terrain — n°1 Le 12/05/215
Visite de terrain —n°2 Le 27/05/2015
Rencontre  individuelle avec les | Le 03/06/2015
exploitants
Présentation aux PPA Le 30/06/2015
PADD Présentation aux PPA Le 20/10/2015
Réunion Publique Le 10/12/2015
Reglement Présentation aux PPA—n°1 Le 29/02/2016
Réunion Publique Le 15/03/2016
Présentation aux PPA — n°2 Le 05/07/2016
Permanence avec la population —n°1 Le 12/07/216
Permanence avec la population — n°2 Le 24/08/216
Enquéte publique Du 18/02/2017 au 20/03/2017

*Documents consultés (listes non-exhaustives) :

e Conseil d’Architecture, d’Urbanisme et de I'Environnement (CAUE) de la Manche ;

e Direction Régionale de I'Environnement, de '’Aménagement et du Logement (DREAL) de Basse-
Normandie ;

e Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Seine-Normandie ;

e Schéma de Cohérence territoriale (SCoT) du Pays de la Baie du Mont Saint Michel ;

e Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN) ;

e Agreste;

e Syndicat Mixte des Bassins versants des Cotiers Granvillais (SMBCG) ;

¢ Syndicat Mixte d’Assainissement de I’Agglomération Granvillaise (SMAAG) ;

e Agences Régionales de Santé (ARS) : Normandie ;

e Mairie de Carolles ;

e PLU Carolles en vigueur ;

¢ PLU de Champeaux ;

e PLU de Jullouville ;

e Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) de la Manche ;

e Chambre d’Agriculture de la Manche ;

¢ Carmen de Basse-Normandie ;

e Association de défense de la Vallée du Lude ;

e Portail de I'lGN;

o SAFER;

e Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Basse-Normandie ;

e Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) — 2016 — 2021 ;

e Révision de I'atlas des Zones sous le niveau marin (ZNM) ;

e Le diagnostic de la Gestion Econome et Partage Espace Rural (GEPER) ;

e InfoTerre;

e Météo-France;

¢ Syndicat Mixte des Espaces Littoraux de la Manche (SyMEL) ;
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Atlas des Paysages de Basse-Normandie ;

Natura 2000 ;

Baguage de migrateurs aux falaises de Carolles entre 2005 et 2010 : résultats du programme halte
migratoire et fréquentation du site de pose ;

Liste des plantes vasculaires invasives de Basse-Normandie ;

Le référentiel des territoires Basse-Normandie.
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PARTIE B

Analyse des observations sur le projet du Plan Local d’Urbanisme arrété et mis a enquéte
publique du 18 février 2017au 20 mars 2017 et justifications sur les modifications
envisagées suite observations.



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation 69

1- OBSERVATIONS PERSONNELLES

1.1- Observation n°1 - M.Dujardin - Dodeman

Observation n°l : M. DUJARDIN-DODEMAN

« Demande que la surface maximum autorisée en extension d’habitat traditionnel en zone
UC soit portée & 50/60 m*

s Demande que [emprise au sol ne prenne pas en compte les débords de toiture

Réponse :
Le projet de PLU arrété et soumis a enquéte publique indique:

. Pour les constructions existantes (a la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher
totale est inférieure a 150 m?, I'extension mesurée est autorisée sous réserve de ne pas excéder 40 m? de
surface de plancher supplémentaire.

o Pour les constructions existantes (a la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher
totale est supérieure ou égale a 150 m?, I'extension mesurée est autorisée sous réserve de ne pas excéder
25% de surface de plancher supplémentaire.

Nous proposons de prendre en compte les remarques et suggestions de I’Association de la Vallée du Lude
et ainsi de porter la surface de 40 m? a 45 m? et de porter de 25 % a 30% les possibilités maximales
concernant les surfaces de plancher supplémentaires qui pourront étre autorisées lors des extensions.

La rédaction du reglement modifié sera alors la suivante :

. Pour les constructions existantes (a la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher
totale est inférieure a 150 m?, I'extension mesurée est autorisée sous réserve de ne pas excéder 45 m? de
surface de plancher supplémentaire.

. Pour les constructions existantes (a la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher
totale est supérieure ou égale a 150 m?, I'extension mesurée est autorisée sous réserve de ne pas excéder
30% de surface de plancher supplémentaire.

Nous rappelons ici la définition concernant I'emprise au sol : elle
correspond a la projection verticale du volume de la construction,
simples débords et surplombs inclus, a I'exception des éléments de
modénatures (bandeaux corniches), ou simple débords de toitures
sans encorbellement ni poteaux de soutien.
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1.2- Observation n°3 - M. de Riberolles

Observation N° 3 : M. Dominique de RIBEROLLES

Parcelle 408, (dent creuse n°8)

Conteste la pertinence de la notion de dent creuse et son application au cas d’espece

Réponse:

Cette parcelle a été incluse dans le recensement des dents creuses pour les raisons suivantes :

e Raccord sur le réseau AEP possible sur la route de la
Mazurie

e Raccord sur le réseau EU possible sur la route de la
Mazurie

e Desserte de la parcelle possible par I'allée Marius
Dujardin e

e Aucune contrainte topographique particuliére et

e Trame arborée en faible densité sur la parcelle.

Pour rappel, ce recensement des dents creuses s’inscrit dans une démarche de maitrise fonciére et de
gestion économe des sols. Le recensement est obligatoire pour évaluer le potentiel constructible a
I'intérieur du tissu urbain, mais il n’oblige pas a construire.
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Par ailleurs, le caractére arboré sera également conservé dans le cadre des futures opérations qui seront
réalisées dans la zone UE, dans la mesure ou I'article 11.3.2 du reglement indique, qu’au moins 20% des
surfaces libres de toute construction seront traitées en espaces verts plantés.

Pour les constructions

t oarcefles situgss

EN DEHORS DE LA TRAME PAYSAGERE [(JA&F)

Pour lss constructions =t parceliss situges

A UINTERIEUR DE LA TRAME PAYSAGERE |JAF)

Des planfafions d'esences locales variées seront réalisées en accompagnement des dé-
péts et auires installations. Les végétaux devront &ire adaptés & I'environnement. Les aires
de stafionnements pouront &tre arborées,

L'implantafion de consfructions (ou d'aufres installafions, felles qu'elles sont autorisees
dens la prasente zone| ne doit étre accompagns ni d'un amachage. ni d'un abattage sys-
tematigue des arbres existants sur le terrain d'accuell (gu'ils constituent des massifs boises
ou des talus).

Les surfaces libres de toute construction devront &ire aménagés en surface non imper-
meabilises pour au moins 20 % dont 20% traifes en sspacss verts planiés, infegres au projet
=t adaptés a 'environnement. Lorsqu'il s'agit d'une opération d'ensemble, |l pourcen-
tage pourra &fre défini sur la globalité du projet,

En supplément des conditions énumérées

ci-contre:
. Avant chague réalisation d'une
extension ou d'une construction
neuve | il convient consulter le

document des Orientations d"Amé
nagement =t de Programmation
afin de tenir compte d= lo trams
paysagere exstante et d'assursr
une bonne inserlion des construc-
fions dans leur environnement.
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1.3- Observation n°5 - M. FAINA

Observation n°5 : M, Henri FAINA

Parcelle AD 10, 733, 734 , 735 et 736 en zonage NP1
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Demande que ces parcelles soient classées constructibles, donc intégrées a la zone UE

Réponse :

La délimitation de la zone UE a été réalisée selon la définition suivante :

« La zone UE est une zone urbaine liée a la reconnaissance du tissu urbain de I'agglomération, ol se

cétoient des constructions anciennes et d’autres plus récentes, en ordre discontinu et en densité plus faible
que dans la zone UC. Cette zone reconnait I’'ensemble du tissu urbain actuel qui correspond aux quartiers
résidentiels comprenant différentes catégories de constructions: des maisons implantées sur des unités
fonciéres de tailles variables, des villas implantées sur de grandes unités fonciéres aménagées en jardins
ou parcs, et les secteurs d’habitats réalisés sous la forme d’opération d’ensemble. »

Les parcelles AD 10, 733, 734, 735 et 736 ne
correspondent pas a ces criteres: aucune
urbanisation n’est actuellement constatée
(cercle rouge ci-contre). Au droit de ce secteur,
la route de Groussey (RD 261 — fleche rouge ci-
apreés) s’est imposée comme une limite
« naturelle » entre le tissu urbain (UE) et le reste

du territoire (NP, A).

Le développement de I'agglomération par extension n’est pas envisagé sur ce secteur. De plus ces

parcelles supportent sur leur majeure partie la présence d’une zone humide, elles seront conservées en

zonage Naturel NP(1)
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Extrait du plan de zonage du PLU arrété

73
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1.4- Observation n°8 - Consorts Francois LAUNAY

Observation n°8 : Consorts Frangois LAUNAY

Parcelle AC 38, chemin des pendants (dent creuse n°1)

Demande le classement en zone UE de ’ensemble de la parcelle

Réponse :

Les secteurs urbains qui entretiennent des relations étroites, fortes et sensibles avec le littoral et qui
forment in-fine la zone UEs ont été défini a partir de différents facteurs :

° La distance au rivage ;

. La co-visibilité et le relief ;

o La végétation et I'occupation du sol ;
o La géomorphologie ;

o L’organisation batie.

Ainsi, la limite de la zone UEs ne s’appuie pas toujours sur le parcellaire cadastrale.

Pour cette parcelle, le facteur « co-visibilité et le relief » a été prépondérant pour définir I'appartenance de
cette parcelle aux zones UEs ou UE. Les parties hautes de cette parcelle sont sur des niveaux topographiques
similaires a la parcelle AC 33 (parcelle entierement classée en zone UEs) tandis que les parties basses
rejoignent les niveaux de la parcelle AC 38 (parcelle incluse dans le zone UE).
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Cette parcelle est une transition :

o Entre une zone sensible au littoral (sur sa partie Ouest a proximité de la parcelle AC 33) avec
notamment toute une organisation batie qui est orientée face au rivage. Ce bati forme une entité urbaine
globale et homogene implantée sur la partie sommitale de la falaise. Leur desserte commune (route de la
Croix Paqueray) offre un cadre balnéaire (architecture, végétation et vues sur le large)

. Entre une zone qui ne marque plus son appartenance au littoral (sur sa partie Est a proximité de
la parcelle AC 38). Ici, le bati se dessert majoritairement sur les rues adjacentes a la RD911. Les logiques
d’organisation depuis la route de la Croix Paqueray sont abandonnées. De plus, la rupture topographique
positionne le bati a une altimétrie plus basse que le secteur bati de la Croix Paqueray
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Parcelle AD 533 :
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Parcelle non classée en dent creuse : constructibilité 7

(conirairement & ce qui a é1é dit lors de la permanence, le fait de ne pas étre classé en « dent
creuse » ne rend pas le terrain inconsiructible, C'est seulement un des éléments gui va permetire de
Justifier la décison d’octroi ou non d’un permis de consiruire)

La réponse du commissaire enquéteur est confirmée, le repérage des « dents creuses » s’inscrit dans une
démarche de maitrise fonciére et de gestion économe des sols. Le recensement est obligatoire pour
évaluer le potentiel constructible a I'intérieur du tissu urbain, mais il n’oblige pas a construire. A I'inverse
une parcelle non recensée comme « dents creuses » n’est pas inconstructible, toutefois, elle doit tenir
compte des OAP et de la préservation de la trame paysagere.

Au futur PLU, il est envisagé de classer la parcelle citée en objet en zone « UE», le terrain sera
constructible sous réserve des dispositions réglementaires de la zone « UE » qui s’y rattachent et des
orientations d’aménagement et de programmation (OAP) thématiques permettant de préserver la trame
paysagere.

Toutefois, il est a noter que la parcelle AD 533 est comprise en totalité a I'intérieur de la trame
paysagére au plan des orientations d’aménagement. Or la réalité du site fait apparaitre une partie
dépourvue de trame paysagere (voir photo drone). Par conséquent le plan des OAP présentant la trame
paysagére sera mis a jour pour rectifier I'erreur matérielle.
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Extrait avant modification envisagée du plan des OAP présentant la trame paysagere :

QAP proposée au projet Othophoto « Géa portail» L Imoge Drone .
de PLU arrété et mis a
enquéte publigue

Suppression de la trame paysagere inexacie
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1.5- Observation n°11 - M. et Mme CHARNEAU

Observation n°11 : M et Mme CHARNEAU

Deux questions sont posées :

> Risques d’inondations par débordement du Crapeux : en référence a la délibération
du Conseil Municipal de Jullouville, mesures prévues par Carolles ?

commune de Carallas tel qu'il a été arrété par délibération du conseil municipal de Carolles en
date du 9 septembre 2016, sous réserve que le P.LU. de la Commune de Carolles prenne en
compte les risques d'inondations par les crues du ruisseau LE CRAPEUX. En effet, les projets
successifs de déversoirs d'orage vers la plage, identifiés par des emplacements réservés
successifs au plan d'occupation des sols de Jullowville jusqu'en 'an 2000, n'ont de nouveau
pas &té repris dans ce P.LU. (cf. le ropport historigwe du ruissequ LE CRAPEUYX, dressé por
Monsieur feon-Pierre DAVID, adioint ou moire, joint 9 ko présente délibération].

Pour extrait certifié conforme.

Far ermpéchement du maire,
le 1% adjoint,

Réponse :

Le plan de zonage consulté par la Ville de Jullouville ne correspondait pas au plan de zonage arrété. Il
s’agit d’un document de travail comme indiqué sur la cartouche et effectivement I'approche des zones
inondables n"apparaissaient pas sur ce plan.

Cependant, le plan de zonage arrété prend en considération les zones inondables de Carolles et du
Crapeux notamment. Elles apparaissent en strié rouge :

Extrait de la légende :

Zones humides ide

Zones inondables
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Extrait du plan AO :

L'emplacement réservé n°2 « Aménagement des
abords de la plage au bénéfice de la commune »
dédié aux risques d’inondation du Crapeux a été
repris sur le nouveau plan de zonage. Cependant, il
sera renommé pour plus de clarté « Aménagement
pour lutter contre le risque inondation du Crapeux ».

N -

Quelles dispositions pour pérenniser ce chemin ?

Réponse:

Il n"est pas envisagé de mettre en place un emplacement réservé sur le chemin. Toutefois, afin de le
pérenniser, une convention pour servitude de passage pourra éventuellement étre envisagée.
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1.6- Observation n°12 - M. et Mme BLIN

Observation n°12 : M et Mme BLIN

Le classement des parcelles Al 419 et 420 en zone inondable parait surprenant. Pourquoi cela
change-t-il par rapport au PLU actuel ?

Réponse :

Le PLU actuellement en vigueur (voir extrait de plan ci-dessous), classe d’ores et déja les
parcelles une partie de la parcelle Al 419 et la totalité de la parcelle Al 420 en zone inondable.
Les zones inondables qui ont été reportées sont celles disponibles a la DREAL de la Basse-
Normandie.
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Extrait de la lIégende du plan de zonage actuellement en vigueur
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1.7- Observation n°13 - M. LESIEUR

Observation n° 13 : M. LESIEUR

Parcelles AE 592 et AE 823

o

o= .'..,&.-....'

e
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o
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E

La parcelle AE 592 ne correspond pas aux motivations justifiant le zonage ULs .
Demande que cette parcelle reste en UC et soit constructible.

Réponse:

81

Les secteurs urbains qui entretiennent des relations étroites, fortes et sensibles avec le littoral et qui
forment in-fine la zone UEs ont été défini a partir de différents facteurs :

Ainsi, la limite de la zone UEs ne s’appuie pas toujours sur le parcellaire cadastrale.

La distance au rivage ;

La co-visibilité et le relief ;

La végétation et I'occupation du sol ;
La géomorphologie ;

L’organisation batie.
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Pour ces 2 parcelles, le facteur « co-visibilité » a été prépondérant pour définir 'appartenance de cette
parcelle a la zone UEs. Les parcelles AE 823 et AE 592 entretiennent une co-visibilité presque permanente
avec la partie sommitale des falaises.

Topographie locale du des parcelles AE 592 et 823 par rapport aux falaises de Carolles

Vue depuis la falaise de Carolles

La visibilité de cette frange urbaine (ou des parcelles de jardins qui s’y rattachent) est quasi-permanente
depuis le sentier des Douaniers. Ainsi, la sensibilité de ce secteur vis-a-vis du littoral est tres forte, il a ainsi
était classé en zone UEs.

En conséquence:

La parcelle AE 823 offre la possibilité d'effectuer une extension limitée ou une annexe, conformément au
réglement de la zone UEs et la parcelle AE 592 qui est par ailleurs incluse dans les espaces proches du
rivage est inconstructible
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1.8- Observation n°18 — M. SIMON JP, SCI les Oyats

Observation n°18 : M. SIMON JP , SCI les Oyars

e [

!

Demande que le réglement litiéral soit plus explicite pour permettre I'eniretien et le maintien par le
remplacement, des cabines de plage.
Suggére de créer un sous-zonage spécifique aux parcelles avec cabines de plage

Réponse :

Regles générales pour I'ensemble des zones N dans la bande des 100 metres par rapport a la limite haute
du rivage. Est interdit: toute construction, extension de construction existante, installation, ou
changement de destination, a I'exception des batiments nécessaires a des services publics ou a des
activités économiques exigeant la proximité immédiate de I'eau et notamment aux ouvrages de
raccordement aux réseaux publics de transport ou de distribution d’électricité des installations marines
utilisant les énergies renouvelables.

Dans la zone NL : La réfection des batiments existants si elle n’entraine pas de changement de destination
reste autorisée. Par ailleurs, le réglement de la zone NL indique la présence des cabines de plage et des
constructions a usage d’habitation. La zone NL autorise la réfection de ces constructions sous réserve qu’il
n’y ait pas de changement de destination.

Il n’y a donc pas lieu de mettre en place un sous zonage puisque le réglement proposé prend en compte
la présence des cabines de plage.

zoNE NL :

. Cette zone comrespond au secteur naturel de protection sticte comespondant aux sites et paysages nafurels remarguables ou
cargctérstiques du littoral ainsi qu’aux secteurs ol dolvent &fre maintenus les £quilibres biologiques au sens des dispositions des articles
L.121-1 (et suivants) du Code de I'Urbanisme et des décrets d'application. La zone compaorte des consiructions d’habitation existantes
(& la date d'approbation du PLU). Cette zone comprend des constructions d'habitation existantes & la date d'approbation du PLU ainsi
gue des cabines de plage.
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1.9- Observation n°20 - M. REINTON

OBSERVATION N°20 : M REINTON

Présentation d’un argumentaire concernant le classement de la parcelle 133, 3 avenue des Tamaris
(AM 73 7) : zonage proposé considéré comme illégal. ] o
Demande un classement avec un zonage Nh permettant notamment la reconstruction aprés sinistre.

Ji

Réponse :

o La partie située entre le chemin des Tamaris et la plage correspond au cordon dunaire originel. Malgré la
présence de quelques constructions, depuis la plage, ce linéaire est homogene et présente encore une
caractéristique dunaire (trait de cote et substrat sableux) contrairement aux secteurs de Carolles-plage et des villas
balnéaires qui I'encadrent et possédent des digues construites et une densité urbaine importante (classées en UL).
La dune de I'agriculture et 'ensemble des parcelles allant jusqu’a la calle appartiennent ainsi a la méme entité
paysagére. Les quelques constructions concernées par la demande sont isolées sur ce reliquat dunaire a I'intérieur
de la méme entité paysagere. Elles ne s’inscrivent pas dans la continuité des secteurs urbanisés. D’ailleurs, I’analyse
de I'état initial et de I'environnement a mise en évidence que cette fraction de la bande littorale correspond a une
coupure d’urbanisation. Il apparait donc logique que le zonage retenu soit NL (Naturel Littoral).

o Le chemin des Tamaris assure la rupture sur la profondeur. Au-dela, a une altimétrie plus basse et en rive
du Crapeux, les secteurs sont reconnus comme appartenant au fond de vallée. lls sont inscrits en zone de type NP.

o La présence de constructions isolées au niveau du cordon dunaire, quand bien méme elles seraient liées a
de I’habitation n’est pas un critére suffisant au regard de la Loi littoral pour pouvoir justifier du caractére “urbain”
(voir photos ci-dessous), de plus n’y a pas d’erreur a inscrire en NL des habitations, ce cas de figure est présent par
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exemple sur le dessus des falaises (ex : villa Eole). L’évolution des constructions d’habitation présentes dans la zone
NL est autorisée sous la forme de réfection et si elle n’entraine pas de changement de destination (L.121-8 et
suivants du Code de I'Urbanisme). Par ailleurs, il est a noter que la zone NL est touchée pour partie par le risque de
submersions d’eaux marines.

Ci-dessous, la partie urbaine correspond aux villas balnéaires.

Dune de 'agriculture

Cabines de plage sur la dune

Constructions isolées
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1.10- Observation n°21 —-Mme PRESTAVOINE

Observation n°2i : Mme PRESTAVOINE

3 observations :

% la haie séparative : demande gu’elle figure dans la trame paysagere

Réponse :
o Haie séparative et trame paysagere

La trame paysagere caractérise le caractere arboré de Carolles au travers de sa densité de végétation. La
méthode utilisée repose sur I'indice de végétation NDVI (Normalised Difference Vegetation Index). Cet
indice a I'avantage de résumer en une seule variable la quantité et la vigueur de la végétation et permet
d’appliquer une méthode homogeéne sur tout le territoire. Si la haie en question n’a pas été repérée,
c’est que la haie était de trop petite taille ou d’une vigueur insuffisante pour étre détectée par cette
méthode. Pour rester en cohérence avec I'ensemble du bourg de Carolles, cette haie ne pourra pas étre
intégrée a la trame arborée.

» Demande que le réglement de la zone soit plus précis concernant les régles
d’implantation des constructions futures.

» Constructibilité de la parcelle AC 38 : demande de classement en UEs

(fait partie des demandes plurielles sur cette parcelle)

Réponse :

Au regard de la réforme du code de l'urbanisme 2016 le projet de PLU intégre le contenu modernisé et
adopte la nouvelle codification afin d’appliquer les nouveaux articles qui permettent de proposer un
réglement fondé sur un urbanisme de projet en cohérence avec le PADD plut6t que sur un urbanisme de
normes. Les secteurs urbains qui entretiennent des relations étroites, fortes et sensibles avec le littoral et
qui forment in-fine la zone UEs ont été défini a partir de différents facteurs :

° La distance au rivage ;

. La co-visibilité et le relief ;

o La végétation et I'occupation du sol ;
o La géomorphologie ;

o L’organisation batie.

Ainsi, la limite de la zone UEs ne s’appuie pas toujours sur le parcellaire cadastrale. Pour cette parcelle, le
facteur « co-visibilité et le relief » a été prépondérant pour définir 'appartenance de cette parcelle aux
zones UEs ou UE. Les parties hautes de cette parcelle sont sur des niveaux topographiques similaires a la
parcelle AC 33 (parcelle entierement classée en zone UEs) tandis que les parties basses rejoignent les
niveaux de la parcelle AC 38 (parcelle incluse dans le zone UE).
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1.11- Observation n°22 -M. et Mme CALVET

Ensemble de questions avee demande de justification des choix posés dans le projet
de PLU

Réponse :

Au vu des remarques et observations déposées au registre de I'enquéte publique, il semblerait que M et
Mme Calvet aient consulté uniquement le PLU actuel. En effet, les commentaires laissés au registre ne
sont pas cohérents par rapport au futur document d’urbanisme qui a fait I'objet de I'enquéte publique.
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1.12- Observation n°27 -M. et Mme HUAUT

Observation n°27 : M et Mme HUAULT

C'lassement des haies parcelles AD 537, 305 et 290

Ne comprennent pas le classement de leurs haies (L151-23) ; demande le retrait du

classement

Réponse:

88

Dans le PLU en vigueur, ces haies sont déja repérées (au titre de l'article L.123-17 de I'ancien code de

I"'urbanisme).

~seee Hales ettalus a protéger ayant une fonction

paysagere

au tltre de l'artlcle L,123-1 7° du Code de 'Urbanlsme

Extrait de la Iégende du plan de zonage actuel



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation 89

TSN o ZA

&

Extrait du plan de zonage actuel

Dans le projet de PLU arrété, ce repérage a été maintenu compte-tenu de I'importance paysagere de ce
linéaire vis-a-vis des co-visibilités du secteur et de sa sensibilité par rapport au littoral.

Cependant, il ne s’agit d’éléments figés, comme le rappel le réglement : « Les travaux* ayant pour effet de
détruire partiellement ou totalement les haies et talus représentés sur le document graphique du PLU sont
soumis a l'autorisation préalable du maire. (* Sont considérés comme travaux soumis a demande
préalable : tout arasement de talus, arrachage de haies, coupe a blanc ne permettant pas la reprise des
souches.)

Ci-dessous : photographie par drone montrant la présence de la haie bocagére repérée

b
=

Hafe paysagére identifiée
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1.12- Observation n°24 -M. LOURDAIS
Emplacements réservés 7, 8a et 8b

Considére que ce projet ne répond pas & I'intérét général, n"apporte aucune plus-value en terme de
déplacement. Reproche au projet d’étre contraire aux engagements pris.

Ce projet a fait également 1’objet d’une opposition orale de la part de la propriétaire de la parcelle
165.

On peut s’interroger sur I'usage d’une place de 677 m* isolée av bout d’une ruelle de 70m.

Réponse:

L’emplacement réservé n°8b avait été mis en place afin d’établir une liaison douce entre la future maison
d’accueil temporaire et les rues commercantes. Toutefois, le troncon qui relie la rue de la Poste devait
étre mis en ceuvre uniquement si la maison d’accueil voyait le jour.

o 8a : permettre 'acces a I'espace de convivialité (emplacement réservé n°7)

o 8b : liaison douce entre I'espace de convivialité et la rue de la poste (sous réserve de la réalisation
de la maison d’accueil temporaire)

Compte tenu des aménagements récents le long de la rue de la Division Leclerc, il n’est pas envisagé de
conserver 'emplacement réservé n°8 b, ainsi il sera supprimé, le 8a sera ainsi renommé 8.
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2- OBSERVATIONS GROUPANT PLUSIEURS PERSONNES

2.1- Observations n°3/ n°8/ n°21

Parcelle AC 38, rue des Pendants : ohservation 3, 8, 21,

Tous les intervenants s*accordent pour demander un classement sur 1'ensemble de la parcelle.
Les propriétaires veulent la constructibilité (classement UE) alors que les voisins demandent un
classement UEs,

[l v aurait lieu de justifier pourquoi la limite de la zone UES a été tracée ainsi.

Réponse : Les secteurs urbains qui entretiennent des relations étroites, fortes et sensibles avec le littoral et
qui forment in-fine la zone UEs ont été défini a partir de différents facteurs :

° La distance au rivage ;

. La co-visibilité et le relief ;

o La végétation et I'occupation du sol ;
o La géomorphologie ;

o L’organisation bdtie.

Ainsi, la limite de la zone UEs ne s’appuie pas toujours sur le parcellaire cadastrale. Pour cette parcelle, le
facteur « co-visibilité et le relief » a été prépondérant pour définir I'appartenance de cette parcelle aux zones UEs
ou UE. Les parties hautes de cette parcelle sont sur des niveaux topographiques similaires a la parcelle AC 33
(parcelle entierement classée en zone UEs) tandis que les parties basses rejoignent les niveaux de la parcelle AC
38 (parcelle incluse dans le zone UE).

Cette parcelle est une transition : Entre une zone sensible au littoral (sur sa partie Ouest a proximité de la
parcelle AC33) avec notamment toute une organisation bdtie qui est orientée face au rivage. Ce bdti forme une
entité urbaine globale et homogeéne implantée sur la partie sommitale de la falaise. Leur desserte commune
(route de la Croix Paqueray) offre un cadre balnéaire (architecture, végétation et vues sur le large) entre une
zone qui ne marque plus son appartenance au littoral (sur sa partie Est a proximité de la parcelle AC 38). Ici, le
bdti se dessert majoritairement sur les rues adjacentes a la RD911. Les logiques d’organisation depuis la route de
la Croix Paqueray sont abandonnées. De plus, la rupture topographique positionne le bdti a une altimétrie plus
basse que le secteur bdti de la Croix Paqueray.

. Par conséquent, le zonage de la parcelle sera conservée pour partie en zone UEs et pour autre
partie en zone UE
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2.2- Observations n°4/ n°14/ n°15/ n°23 Aménagement de la salle des
fétes/ER 13

Observations 4, 14, 15 ¢t 23

Le stationnement futur awtour de la salle des fétes est le point qui provoque ces observations.

| apparait que les projeis de construetion autour de la salle des fétes (voir plan transmis en
ohservation 4) se heurteront & des contraintes juridiques (servitude de passage concédées par lo
commune) gui devronl élre levées avant tous travaux.

Comment la commune comple-t-clle procéder 7

Aver-vous chiffié le besoin en places de stationnement selon 'usage préva de cetie salle ?
La création d'un parking & I"emplacement du garage actuel nécessite que le propriétaire
accepte de vendre. Or Iobservation 15 montre bien son refus.

En I'état, le stationnement des véhicules actuellement présents devra se concentrer au nord
de la salle ce qui parail impossible.

11 est également posé les questions d’accés des secours, de la séeurisation du débouché sur la
rue de la Division Leelere. ...

Comment pensez-vous régler ces difficultés 7

Réponse :

La servitude de passage existante sera respectée dans le cadre du futur projet de la salle des fétes,
I’ensemble des contraintes sera pris en considération.

Cette salle conservera une méme capacité d’accueil que la salle actuelle. Les besoins en termes de
stationnement seront donc identiques. D'ores et déja, le parking du Roncier accueille les utilisateurs de la

salle pour diverses activités. Toutefois, afin de faciliter le stationnement futur, I'emplacement réservé n°
13 est mis en place.
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2.3- Pétition sur le parking du PIGNON BUTOR

Parking de la Croix PAQUERAY ; parking du PIGNON BUTOR
2 pétitions différentes ont recueilli des signatures :

La premiére qui est une opposition au parking de la Croix Paqueray, sans discussion
R
Elle a donné lieu i deux observations (28 et 29) qui protestent sur le forcing fait pour obtenir des
signatures en (émoignant d’arguments utilisés loin de la vérite.
Effectivement, I"'emprise fait bien 6190 m?* mais il n’a jamais dans le dossier é1¢ fait état d"une
capacité de 110§ places ! or nombre de courriers annexes a cette pétition reprennent ce chiffre alors
que le Plan du projet figure dans le dossier en annexe 2 du rapport de présentation (étude pour
I'aménagement des aires d accueil) qui prévoit un parking de 30 places, la capacité actuelle du |
Pignon Butor, ||

Cette pétition rassemble 121 signatures, pas seulement de résidents,

La seconde est une opposition i 'aménagement d’un parking et une proposition
d'aménagement au Pignon Butor _.;___ff’—

Deux propositions sont Faites :

= Aménager le parking existant en le réduisant 4 10 places
# Retravailler le scénario 2 présenté dans 'annexe 2.

Cette pétition rassemble 1§2 signatures, sachant gu’elles ne recoupent pas celles de la précédente.
Globalement, prés de 300 personnes s opposent au projet retenu.

(Que complez-vous faire, sachant que le propriétaire du terrain n’est pas vendeur 7

Ce sujet est également traité dans les observations de ["association de délense de la Vallée du Lude
et de Manche Mature,

Réponse:

1 - La révision du PLU de Carolles est l'aboutissement d'un long travail auquel tous ceux qui le
souhaitaient ont pu étre associés.

Depuis la date de prescription du PLU, soit mai 2014 jusqu'a aujourd'hui, tous les habitants de Carolles,
mais aussi les associations, les collectivités territoriales et bien sur I'Etat ont pu s'exprimer.

Tres récemment, aprés l'arrét du PLU au mois de septembre 2016, les personnes publiques associées (les
PPA) ont été invitées a donner un avis formel sur le Plu de Carolles. Toutes ont rendu un avis favorable sur
ce Plu. Ces avis sont consultables dans le dossier du Plu soumis a I'enquéte publique.

2- La disposition concernant le projet de transfert du parking du Pignon Butor plus en amont sur la route
de La Croix Paqueray figure déja depuis 2009 dans le PLU actuel. Nous nous étonnons que pendant ces 3
années d'instruction de la révision du PLU, personne ne s'en soit préoccupé et n'ait fait la moindre
observation a ce sujet. C'est aussi une disposition suggérée depuis plus de 10 ans par les services de I'Etat
en charge de I'environnement dans le cadre de I'opération « Grand Site de la Baie du Mont Saint Michel »,
car 'emplacement du parking au Pignon Butor est au plan environnemental et paysager le plus mauvais
endroit. C'est ce qu'indique la mission Régionale d'Autorité Environnementale dans le résumé de son avis
rendu le 16 février 2017 :
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une aire de stationnement est prévue en secteur sensible (littoral, site classé, a proximité des sites
Natura 2000) mais elle est réalisée dans le cadre de I'opération Grand Site " Baie du Mont Saint Michel
"en remplacement d'un parking existant dont les impacts sont trés élévés "

3- Trés concrétement :

- Le Parking du Pignon Butor est aujourd'hui tres détérioré. Il sera donc indispensable dans un délai de
qguelques années de le transférer, d'autant que des réflexions se font autour du tourisme mémoriel et
pourraient inciter a réhabiliter I'existence des blockhaus, en tant que lieu de mémoire.

- Il n'a jamais été question de construire 110 places de parking en remplacement du parking actuel,
mais simplement de transférer ailleurs le parking actuel. Nous rappelons ce qui est écrit a ce sujet page
324 du rapport de présentation :

« Nature de I'emplacement réservé n°3 : Aménagement d’un parking au bénéfice de la commune. Dans le
cadre de I'Opération Grand Site « Baie du Mont saint Michel ». Cet emplacement réservé est situé en zone
NL, correspondant aux espaces remarquables. Il doit donc répondre aux dispositions L.121-8 et suivants
(Loi Littoral) du code de I’'Urbanisme. Il s’agira d’une aire de stationnement, ni cimentée, ni bitumée qui
est indispensable a la maitrise de la fréquentation automobile et a la prévention de la dégradation. La
justification est apportée par I’étude annexée (annexe 2) au rapport de présentation (Opération Grand Site
« Baie du Mont saint Michel »).

Le rapport de présentation poursuit page 327 :

« L’'emplacement réservé n°3, situé en zone NL du PLU, est destiné a permettre 'aménagement a la Croix
Paqueray, d’une aire de stationnement des véhicules destinée a remplacer a capacité égale a celle dite
du Pignon Butor, située a proximité, également en zone NL, a laquelle la commune souhaite restituer son
caractére naturel en raison de l'intérét particulier du site qui offre de nombreux points de vue sur la Baie
du Mont saint Michel »

- Nous convenons toutefois que, toujours page 327, la présentation graphique de I'emplacement réservé
et la légende « ce nouvel emplacement réservé occupe 6198 m2. A titre de comparaison , le
stationnement de Champeaux , a proximité des falaises est du méme ordre de grandeur : environ 6100m2,
environ 110 places » ont pu induire le doute ou I'incompréhension qu’un simple échange téléphonique
aurait permis de lever.

4- S'il existe un autre endroit mieux approprié pour effectuer le transfert de ce parking, bien sar il doit
étre pris en compte comme alternative a la proposition qui figure dans le PLU proposé. Cela est déja
évoqué dans un rapport de présentation spécifique, (Opération Grand Site « Baie du Mont Saint
Michel ») . La question peut aussi se poser de savoir s’il 'y a pas d'autres endroits encore plus reculés
pour accueillir du stationnement, comme le préconisent certains qui souhaiteraient faire comme au
Mont Saint Michel ?

Quoiqu'’il en soit, la décision sur cet emplacement réservé sera prise en tenant compte des observations
qui nous sont rapportées a l'occasion de I'enquéte publique, en y associant les services |' Etat, en
particulier en charge de l'environnement, le Conservatoire du Littoral, qui est dans sa zone de
préemption, les associations locales et les habitants mandatés. Cette décision garantira qu’aucune
nuisance en matiere d’environnement ou de co-visibilté paysageére ne viendra détériorer la qualité du site
du Pignon Butor et de la Croix Paqueray.
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Réponse apportée suite a 'enquéte publique :

Relevé de conclusions de la réunion du 19 Avril 2017

Objet : Parking Pignon Butor et Croix Paqueray

En présence de:
Madame AVRIL, Représentant la DREAL, Chargée des paysages de la baie.

Madame BUREAU, Représentant du conservatoire du litteral, Chargée du patrimoine.
Monsieur POUPINET, Représentant la DDTM, bureau d'Avranches, Chargé des procédures
relatives aux PLU.

Monsieur Jean-Marie SEVIN, Maire.

Mansieur Herve GUILLOU, Adjoint.

Madame Odile LAMAURY, Adjointe.

Madame Marie-Claire KURATA, Conseillére.

Maonsieur Vincent RAILLET, Conseiller,

Le PLU s'est appuyé sur la préeoccupation trés ancienne d'améliorer linsertion
environnementale du parking du Pignon Butor. (Se reporter au document " Grand site de la
baie" de 2004).

Confirmation est apportée par la DREAL et le conservatoire du littoral de lintérét de
rechercher un autre site en examinant toutes les opportuniteés.

L'attention est attirée sur la présence du site Natura 2000 sur la falaise, a gauche de la rue
de la Croix Paqueray et sur la légende de 2006, non reprise dans les evaluations
environnementales.

De toute fagon une procédure réglementaire sera indispensable. Elle nécessitera un permis
d'aménager et une enquéte publique dont le contenu devra apporter la preuve qu'il n'y a pas
d'aiternative possible et évaluera les incidences tant vis a vis des habitats sensibles que de
la covisibilité. Un passage en commission des sites sera requis.

En conclusion de cet échange, la proposition est de réduire la taille de I'emplacement
réservé prévu au strict nécessaire, a savoir a la dimension préconisée dans le rapport de
l'opération " grand site”, soit d'environ 1.000 m? pour un maximum de 30 places, équivalant
& la capacité d'accueil actuelle. Enfin, de poursuivre la recherche d'emplacements alternatifs
a proximité du Pignon Butor.

Suite a la réunion du 19 Avril 2017, il est envisagé de réduire la dimension de I'emplacement réservé
n°3 pour étre limitée a une surface de 1000 m2. L'intitulé de I'emplacement réservé sera également
modifié, afin de afin supprimer le terme « parking » pour lever toute ambiguité sur la nature des
matériaux qui seront employés pour sa réalisation. Ainsi, pour la destination envisagée, il sera indiqué :
« aire de stationnement», afin de mettre en exergue, le caractére «végétalisé » de l'espace de
stationnements.

L’emplacement ainsi réduit serait mis en place pour partie sur les parcelles n°103, n°104 et n°105.

Par ailleurs, les élus continuent d’étudier d’autre possibilité concernant le positionnement de I'aire de
stationnement. Si d’autres opportunités devaient voir le jour, en concertation avec les riverains et le
conservatoire du littoral, 'emplacement réservé n°3 ne sera plus d’actualité.
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2.4- Observations n°17 Manche Nature

OBSERVATION I7 : Manche Nature

9 points sont abordés :

*  Augmentation de population et besoin de constructions : se limiter aux dents creuses

#  Sur I’état des constructions

= Parking de la Croix Paqueray : opposition, demande un simple réaménagement du parking
du Pignon Butor

* Parking de la Vallée du Lude : ne pas augmenter la fréquentation

# Parking de la Cabane Yauban : interdire I"accés aux camping-cars, s'interroge sur le trajet
de retour

* Protection de la biodiversité : nécessité de prendre des mesures concrétes pour protéger la
biodiversité du littoral

¥ Sur les STECAL : opposition au secteur NP4

# Réglement des zones A et N @ opposition & I'implantation 4 20 m des annexes ; demande une
expertise des haies sur I'ensemble de la commune ainsi que sur les zones humides

*  Zone humide de la Manouillére : revoir le réglement du PLU en application de Iarticle
R121-5 du code de I’'urbanisme

Sur la population

Force est de constater que I’augmentation de population trés faible soit 0,2 % entre 2009 et 2014 ne
justifie aucunement les projets de constructions nouvelles.

Il nous parait nécessaire et inévitable, si un besoin de constructions nouvelles se réveéle nécessaire,
de remplir les dents creuses aprés avoir rempli les logements vacants (et répondre préalablement a
la question pourquoi le sont-ils).

Les constructions nouvelles doivent étre principalement des résidences principales mais pour des
personnes travaillant sur la commune, afin d’éviter les déplacements automobiles individuels.
Aucune autre surface agricole ne doit étre distraite pour des constructions nouvelles.

Réponse :

Rappels sur les principes d’élaboration des scénarios :

o Concernant la mise en ceuvre de scénarios prospectifs, I'objectif est de faire la corrélation entre le
nombre d’habitants envisagé et le nombre de logements a prévoir pour expliciter la consommation de

I"'espace.

+  Limiter la consommation de espace agricole n réduizant ez surfacez urbanizables & moins de 462 hectares”, Cat objectif de modération de la conzommation de
l'espace (pour Paccueil de constructions newves) d'assurer le renouvellement de la population et d'envisager I'accueil de nouveaux habitants pour atteindre un
objectif demviron 935 habitants danc les 10 prochaines années.

“Les hectares envisages nintégrent pas les secteurs figs aux developpements des equipements ef aux Jctivites Sconomiguies ef tounstigues

Comme reporté ci-dessous dans les objectifs du PADD :

+  Limiter la consommation de espace agricole an réduisant les surfaces wrbanizable: & moin: de 462 hectares”, Cet objectif de moddration de la conzommation de
Iespgce (pour laccueil de constructions newves) d'assurer le renouvellement de la population et denvisager "accueil de nouveaux habitants pour atteindre un
objectif d'enviran 935 habitants danz les 10 prochainer annéer.

"Les hectares envisages n'intégrent pas fes secteurs fids aux développements des equipements et aux Jctivités Sronomigues et touristiques

objectifs de modération de la consommation d’espace du PADD.
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Au-dela des objectifs chiffrés, le projet d’aménagement de la commune a pour volonté de :

o de mettre en ceuvre un projet de territoire en appui sur un horizon souhaité

. de prendre en compte des dynamiques longues et globales pour passer d’un urbanisme de norme

a un urbanisme de projet

° d’orienter le futur du territoire vers un horizon souhaité

Le projet communal a pris en considération le potentiel de « dents creuses », toutefois celui-ci n’est pas
suffisant pour répondre aux prospectives de développement de la commune qui nécessite au global

environ 70 logements.

Par ailleurs, en terme de consommation fonciere, les projections d’évolution de la commune
sont compatible avec les objectif du SCOT qui fixe une surface plafond a 4,62 hectares pour la

construction de logements neufs sur 10 ans.

¥ Report du potentiel « dents creusesy effectif

= HYPOTHESE 2 PROFIL COMMUNAL (projeté hypothés-
quement sur les 10 prochaines annees) -
—+ Projection 1 soit au total +65 logements avec TVAM de 1,15
¥ et 2.05 ocoupant par logements
— Projection 2 soit au total « 76 logements avec TVAM de 1,15
% 1 2 occupant par logements

=> Avec application de Ja trame
paysagere en superposition

« dents creuses effectives » pré-

sentes dans 'agglomération un

potentiel d'environ 28 954 m?
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Le document d’urbanisme n’a pas de durée de validité dans le temps, si ce n’est sa prochaine révision
générale. Par conséquent, rien n’indique que les surfaces projetées en extension seront toutes
consommées en 2025 voir en 2030.

Par ailleurs, ne pas envisager de secteur en extension reviendrait a figer tout développement potentiel, ce
qui compte tenu du colt du foncier sur Carolles, reviendrait a ne pas permettre I'installation de jeunes
ménages.

Il est a noter que la commune ne dispose que d’une seule parcelle constructible.

Ci- dessous extrait des commentaires réalisés par la Mission régionale d’Autorité Environnementale
Normandie dans le cadre de I'évaluation environnementale du PLU arrété et soumis a enquéte publique.

» Les choix opérés pour établir le PADD et les régles applicables sont exposés aux pages 189 et
suivantes du rapport de présentation. Des tableaux expliquent clairement la corrélation entre le
diagnostic, le PADD et la traduction réglementaire. Les scénarios, le nombre de logements et les
surfaces necessaires a la mise en ceuvre du projet communal sont justifies de maniére pertinente.
Lidentification des dents creuses & mobiliser pour éviter les extensions d'urbanisation est trés
précise (p. 239 & 242 et annexe 1 du RP) et tient compte de la particularité de la trame paysagére
trés présente dans le tissu urbain.

Avis délibéré n"2016-1999 en date du 16 février 2017 sur le PLU de la commune de Carolles (Manche)
Mission régionale d’autorité environnementale de Mormandie

Sur I’état des constructions

11 faut observer que le mitage a été pendant des décennies la solution pour répondre aux demandes
de constructions, il aurait été utile de préserver le bourg ancien, ainsi que les hameaux a
I’architecture en pierre, qui doivent étre protégés, améliorés, rénovés, mais sans ajouts
deévalorisants.

Réponse :

Le centre bourg ancien et les noyaux urbains qui le composent sont préservés puisqu’ils sont intégrés en
zone UC qui reconnait leur spécificité. De plus les batiments a I'architecture traditionnelle et les batiments
a I'architecture balnéaire ont été repérés au titre du L.151-19 et sont protégés a ce titre.

Sur le projet de parc de stationnement de la Croix Paqueray

Pourquoi amputer encore les terres agricoles de la commune pour réaliser un nouveau parc de
stationnement alors que celui de Pignon Butor réaménagé suffirait.

Si c’est pour attirer plus de « touristes » ce n’est pas nécessaire d’augmenter les nuisances par une
fréquentation trop abondante sur le littoral.

De plus le Pignon Butor ne doit aucunement étre accessible aux « caravanes a moteur ».

La commune a suffisamment érodé ses terres agricoles, il faut stopper cette hémorragie.
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La réponse a cette observation a été donnée page 93 dans la réponse faite a la pétition sur le parking du
Pignon Butor (observation 2.3).

Sur le parc de stationnement dit de la Vallée du Lude
La réflexion est la méme pourquoi augmenter la fréquentation. Ce n’est pas nécessaire.

Réponse :

Nous ne comprenons pas cette observation, le PLU n’évoque aucune augmentation de la fréquentation
sur cet espace de stationnement.

Sur le parc de stationnement de la Cabane Vauban

Notre interrogation porte toujours sur I’augmentation de la fréquentation de ce site, alors que 1'on
est dans une zone extrémement fragile et protégée.

La non plus il n’est pas nécessaire d’augmenter la surface de ce parc de stationnement, mais en plus
il est crucial de ’interdire d’accés aux « caravanes a moteur », d’abord parce que la route d’acces
est étroite et ne doit aucunement étre élargie pour ce type de véhicules, d’autre part parce que le

comportement des propriétaires de ces véhicules est désastreux (garés n’importe comment donc en
travers, ce n’est pas une zone autorisée et équipée et ne doit pas 1’étre).

Pourquoi instauré un sens de parcours pour aller et revenir de la Cabane Vauban, en passant au
retour par un bois au chemin étroit et fragile.

Réponse :

Nous ne comprenons pas cette observation, le PLU n’évoque pas d’augmentation de la fréquentation sur
cet espace de stationnement.

Sur la protection de la biodiversité

Sur les trois secteurs qui viennent d’8tre évoqués, mais aussi sur 1’ensemble de la bordure littorale
de la commune (dont la richesse biologique et paysageére la place au top 10 des communes de la
Manche) il est nécessaire d’engager et de prendre des mesures concrétes et draconiennes pour
protéger la biodiversité du littoral, déja en limitant 1’accés.

I est faut rappeler que nous sommes en espace remarquable du littoral qu’il faut préserver.

o Au travers du Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) :

Le PADD a affirmé une volonté forte de préserver et maintenir un environnement et un paysage de
qualité sur le territoire de Carolles avec notamment comme objectifs de :

* Considérer I'inscription géographique singuliere et littorale ;
* Reconnaitre les falaises comme élément patrimonial et socle identitaire ;

* Promouvoir les ensembles de vallées remarquables et leurs milieux aquatiques associés ;
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* Inscrire les paysages sauvages (et littoraux) dans le patrimoine Carollais ;
* Gérer et aménager la découverte et I'attractivité des paysages littoraux.
o Au travers du réglement :
La prise en compte de la biodiversité au niveau réglementaire s’exprime au travers de :
o La zone NL: cette zone correspond au secteur naturel de protection stricte correspondant aux

sites et paysages naturels remarquables ou caractéristiques du littoral ainsi qu’aux secteurs ou doivent
étre maintenus les équilibres biologiques au sens des dispositions des articles L.121-1 (et suivants) du
Code de I'Urbanisme et des décrets d’application. La zone comporte des constructions d’habitation
existantes (a la date d’approbation du PLU). Cette zone comprend des constructions d’habitation
existantes a la date d’approbation du PLU ainsi que des cabines de plage.

. La zone NP : cette zone comprend les secteurs naturels de protection de site en raison de leur
caractére paysager et patrimonial remarquable. La zone comporte des constructions d’habitation
existantes (a la date d’approbation du PLU), ainsi que quelques usages agricole. Elle peut également
accueillir des constructions sous réserve du respect des dispositions de I’article L.121-8 et suivant du Code
de I"'Urbanisme.
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Rappel du réglement au moment du PLU arrété et mis a enquéte

N-12

Article INTERDICTION ET LIMITATION DE CERTAINS USAGES ET AFFECTATION DES SOLS

N-1.21

OCCUPATIONS ET UTILISATION DES SOLS INTERDITES

REGLES GENERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES N dans la bande des 100 méatres par rapport & la limite haute du rivage:

Toute construction, extension de construction existante, installation, ou changement de destination, & l'exception des batiments néces-
saires a des services publics ou a des activités économigues exigeant la proximité immeédiate de l'eau et notamment aux ouvrages de
raccordement auy réseaux publics de transport ou de distribution d'électricité des installations marines utilisant les énergies renouve-
lables.

REGLES GENERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES N cu-dela ds dans o bande des 100 métres par rappert a la limite haute du rivags: ;

Les parcs d'atraction.
Les depots de vehicules st garage: collectifs de caravonses.

L'implantation ou le stationnement de caravanes, de résidences mobiles et d'habitations |Egéres de loisirs en dehors des temrain: de camping
amanages diment autorisés, guelle gu'en zoit la durée, sauf dans les batiments et remises ol est implantée la corstruction constituant la rési-
dence de ['ufilisoteur.

La construction d'ecliennes d'une hauteur supéneure ou £gaie @ 12 m et d'antennes sur pyldnes.
L'ouverture de camigres et de mines,

Les offouillements et exhouszements du sol non liés & une construction, & un ouvroge public (voiriss et réseaux divers, bossins tampons
noues ..., & la regulation des sgux pluviales cu & la sécurnte incendis.

Lo creahon de plans d'sau d'une surfoce supeneure & 10m?

Toute construction, tout exhaussement et affouillement de sol, plans d'sau aing gue tous travaux ayant pour effet de supprimer ou réduirs io
zone d'expansion de crue ou foisant cbstacle & I'écoulement natursl des eaux, sauf pour les ouvrages publics de régulation des soux pluvicles
surles secteurs concemes par la présence d'une zone inondable raprésentés au plan graphigue.

Ainsi gue toute guire cocupafion ou installation du sol autre que celles autorizges & l'aricle M-1.2.2

EN COMPLEMENT DES REGLES GENERALES , SONT INTERDITS DANS LA ZONE NL :

oute construction cu installafion, 'extension de construction existante ginsi que leur changement de destination.
Tout changement de destination, souf lorsgu'il s'agit d'un changement de destination pour service public ou d'interét collect

Tous fravaux publics ou privés susceptibles de parfer atteinte & la vocafion du secteur considéré, notamment

les comblerments, affouillements, exhaussements, dépdts divers,

les défrichernsnts de landes,

la destruction des talus boisés etfou de murets fraditionnels

la construction d'sclienne, de pyléne. de support d'antenne, d'antenne et de réseaux asrisns,

le drainage, rembloiement ou comblement de zones humides, souf s'ils répondent strictement aux amenogements autorizes a l'arficle MN-1.2,

I"amenagement d'eguipements sportifs engendrant des mouvements de terrain et des installations fixes (ex : tennis, golf, picine.|

Sur les STECAL

Nous sommes opposés au méme titre que la COPENAF pour absence de délimitation sur le secteur
NP4.

Réponse:

Il semblerait que la phrase ne soit pas compléte, a savoir, il faudrait lire « pour absence de motivation
sur la délimitation du secteur NP4 ».

Le secteur NP4 n’est pas un STECAL
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Sur le reglement des zones A et N

Méme opposition pour absence de motivation pour la zone d’implantation de 20 m des annexes.
Sur les haies et les zones humides

Concernant les haies et compte tenu de 1’expérience que nous vivons en CDPENAF nous
souhaitons qu’une expertise soit réalisée sur I’ensemble des haies de la commune et que la
protection maximum soit décidée dans le PLU.

Concernant les zones humides il est également nécessaire de réaliser une expertise qui doit étre
confiée au SMPGB.

Réponse:

Au regard de la législation actuellement en vigueur, la jurisprudence sur la loi littoral considére les
batiments annexes comme une extension de I'urbanisation. Aussi, les dispositions reglementaires visant a
autoriser la construction de batiment annexes dans les zones A et N seront supprimées.

Au regard de la loi littoral, les abris pour animaux non liés a une activité agricole peuvent étre considérés
comme générant une extension de I'urbanisation. Afin d’étre en conformité avec I’activité R151-23, les
dispositions relatives aux abris pour animaux pour une autre vocation que la vocation agricole seront
supprimées.

Réponse concernant les zones humides :

L'inventaire des zones humides a été effectué par un technicien du SMBCG dans le cadre de la révision du
PLU. On peut donc considérer que I'inventaire reporté au PLU a été réalisé par un expert.

La concertation avec le SMBCG s’est opérée tout au long de la procédure d’élaboration. Le travail sur les
haies s’est également fait en concertation avec leur technicien. Des échanges de fichiers SIG ont permis
de finaliser I'inventaire des haies repérées.

Sur le plan réglementaire, la soumission de I'accord de Monsieur le Maire a I'avis d’un expert (SMBCG ou
autre) ne semble pas rentrer dans le champ de compétence du PLU.

Sur la zone humide de la Manouillére

La zone humide de la Manouillére répond a la qualification d'espace remarquable du littoral (zone
humide, présence d'espéces protégées, rares et ou patrimoniales, voir expertise d'Alain Livory).

Elle doit étre préservée a ce titre (articles I.. 121-23 et suivants et R. 121-4 et suivants du code de
l'urbanisme) . Seul les aménagements légers limitativement énumérés a l'article R. 121-5 du code de
'urbanisme peuvent étre autorisés. Le projet de réglement du PLU doit étre modifié en ce sens.
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Réponse:

Le reglement sera mis a jour pour tenir compte de I'observation et limiter les aménagements a ceux
autorisés a l'article R121-5.

Article R121-5
. Créé par Décret n°2015-1783 du 28 décembre 2015 - art.

Peuvent étre implantés dans les espaces et milieux mentionnés a l'article L. 121-24, dans les conditions prévues
par cet article, les aménagements légers suivants, a condition que leur localisation et leur aspect ne dénaturent
pas le caractéere des sites, ne compromettent pas leur qualité architecturale et paysagére et ne portent pas
atteinte a la préservation des milieux :

1° Lorsqu'ils sont nécessaires a la gestion ou a l'ouverture au public de ces espaces ou milieux, les
cheminements piétonniers et cyclables et les sentes équestres ni cimentés, ni bitumés, les objets mobiliers
destinés a l'accueil ou a l'information du public, les postes d'observation de la faune ainsi que les équipements
démontables liés a I'hygiene et a la sécurité tels que les sanitaires et les postes de secours lorsque leur
localisation dans ces espaces est rendue indispensable par l'importance de la fréquentation du public ;

2° Les aires de stationnement indispensables a la maitrise de la fréquentation automobile et a la prévention de
la dégradation de ces espaces par la résorption du stationnement irrégulier, sans qu'il en résulte un
accroissement des capacités effectives de stationnement, a condition que ces aires ne soient ni cimentées ni
bitumées et qu'aucune autre implantation ne soit possible ;

3° La réfection des batiments existants et I'extension limitée des batiments et installations nécessaires a
l'exercice d'activités économiques ;

4° A l'exclusion de toute forme d'hébergement et a condition qu'ils soient en harmonie avec le site et les
constructions existantes :

a) Les aménagements nécessaires a l'exercice des activités agricoles, pastorales et forestiéres dont a la fois la
surface de plancher et I'emprise au sol au sens de l'article R. 420-1 n'excédent pas cinquante métres carrés ;
b) Dans les zones de péche, de cultures marines ou lacustres, de conchyliculture, de saliculture et d'élevage
d'ovins de prés salés, les constructions et aménagements exigeant la proximité immédiate de I'eau liés aux
activités traditionnellement implantées dans ces zones, a la condition que leur localisation soit rendue
indispensable par des nécessités techniques ;

5° Les aménagements nécessaires a la gestion et a la remise en état d'éléments de patrimoine bati reconnus par
un classement au titre de la loi du 31 décembre 1913 ou localisés dans un site inscrit ou classé au titre des
articles L. 341-1 et L. 341-2 du code de I'environnement.

Les aménagements mentionnés aux 1°, 2° et 4° du présent article doivent étre concus de maniére a permettre
un retour du site a I'état naturel.
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2.5- Observations n°19- Association de la Vallée du Lude

OBSERVATION 19 : Association des Amis de fa Vallde du Lude

4 points sond abordés :

% La nécessité de surface en AU compte tenu du potentiel de construction dans les dents
Creuses o .

# Le réglement des zones A et NP : extensions en continuité du béti ; porter la surface a4 43 m
ou 30%

¥ Capacité d’accueil du territoire au regard de ses ressources en eau en période estivale
® Parking de la eroix butor : opposition au projet de la Croix Faqueray , suggestion d'un autre
ﬂll‘ll&l!:‘iEL"l'l'lL'l'll.

1.1-Le nombre de logements 3 construire et les surfaces 3 urbaniser :

En tenant compte de la volonté communale de porter sa population & 933 habitants en 2025 nous avons
exprimeé notre accord sur les 70 logements nouveaux nécessaires entre 2012 et 2025. Par contre nous avons souligneé
que la surface a inscrire au PLU pour accueillir ces logements devait tenir compte des 26 logements déja construits
depuis 2012 (voir les données recensées sur le site « SITADEL2 » du ministere de I'environnement), Or le rapport de
présentation [page 231) mentionne la possibilité de densifier I'espace déja urbanisé en construisant 49 logements
dans les  dents creuses “. A noter que, sauf erreur de notre part, il n’est pas fait état de I’éventualité d’'une

rétention fonciére sur ces parcelles et qu'il parait donc possible dy construire la totalité des logements
nécessaires d'ici 2025.

Réponse :

Les scénarios prospectifs sont des estimations théoriques, le rapport de présentation le rappelle en
Partie n°2 : Justifications et compatibilité du projet de PLU - Volet E Page 225 :

T0 sera considere en 2012 soit un nombre de logements de 384 (le TO est une base pour établir un travail sur une projection hypothetigue afin de faire ressortir
une tendance pour exprimer une prospective territoriale au travers des orientations du PADD et en fixer les objectifs de modération de |la consommation de 'es-
pace et de lutte contre I'étalement urbain tout en vérifiant la compatibilité avec les objectifs programmeés du SCOT. Le PADD, fixera les objectfs pour les 10 pro-
chaines années validée moyenne d'un PLU] qui prendront effet & la date d'approbation du PLU (non connu 3 ce jour] , toutefois le PLU ne presente pas de durée
légale de valide, il restera opposable jusqu’a sa prochaine révision Générala.

Rappels sur les principes d’élaboration des scénarios :

. Concernant la mise en ceuvre de scénarios prospectifs, I'objectif est de faire la corrélation entre le
nombre d’habitants envisagé et le nombre de logements a prévoir pour expliciter la consommation de

I'espace.
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Comme reporté ci-dessous dans les objectifs du PADD :

+  Limiter la consommation de I'espace agricole en réduizant les surfaces urbanizables & moins de 462 hectares”. Cet objectif de moddration de la consommation de
l'espace |pour Paccueil de constructions neuves) d'assurer le renouvellement de la population et d'envisager I'accueil de nouveaux habitants pour atteindre un
objectif d'environ 935 habitants danz les 10 prochaines annses.

“Les hectares envisages n'intégrent pas fes sectewrs iés sux développements des equipements et Jux activités Sconamigues et tounstigues

o Un PLU devient opposable a la date d’approbation et non pas a la date de justification des
objectifs de modération de la consommation d’espace du PADD.

o Au-dela des objectifs chiffrés, le projet d’'aménagement de la commune a pour volonté :
o de mettre en ceuvre un projet de territoire en appui sur un horizon souhaité
. de prendre en compte des dynamiques longues et globales pour passer d’un urbanisme de norme

a un urbanisme de projet

. d’orienter le futur du territoire vers un horizon souhaité

Considérer qu’il ne reste plus que 45 logements a construire, est un raisonnement qui conduirait a penser
que le PLU aurait une durée de vie de 7 ans a compter de la date d’approbation, puisque la fin de la
période projetée est 2025 et qu’au-dela de cette date il deviendrait caduque. Un document d’urbanisme
n’a pas de durée de validé dans le temps, si ce n’est sa prochaine révision générale. Par ailleurs rien

n’indique que les surfaces projetées en extension seront toutes consommeées en 2025 voir en 2030.

1.2-Le réglement des zones A et NP :

Dans le respect de la loi littoral, les extensions des habitations existantes doivent se faire, en continuité du
bati existant. Nous suggérons de modifier légérement le calcul de la surface de plancher de I'extension autorisée
pour la rendre a la fois plus “logique’ et plus favorable aux propriétaires (minimum 45 m2 ; maximum 30 % de la
surface de plancher existante),

Il nous parait possible (et méme nécessaire) de tolérer la construction d’abris de jardin et d’abris pour
animaux a condition que ces possibilités soient suffisamment encadrées pour ne pas nuire a I'aspect paysager ou
étre utilisees pour implanter une habitation (méme sommaire) illégale.

Nous sommes favorables aux réglements relatifs aux haies, aux zones humides et aux cours d’eau tels qu'ils
sont rédigés en souhaitant toutefois qu’ils soient assortis de garanties relatives a leur application.
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Réponse :

Il est envisagé de prendre en compte les remarques et suggestions de I’Association de la Vallée du Lude
et ainsi de porter la surface de 40 m? a 45 m? et de porter de 25 % a 30% les possibilités maximales
concernant les surfaces de plancher supplémentaires qui pourront étre autorisées lors des extensions. La

rédaction du réglement modifié sera la suivante :

o Pour les constructions existantes (a la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher
totale est inférieure a 150 m?, I'extension mesurée est autorisée sous réserve de ne pas excéder 45 m? de
surface de plancher supplémentaire.

. Pour les constructions existantes (a la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher
totale (est supérieure ou égale a 150 m?, I'extension mesurée est autorisée sous réserve de ne pas
excéder 30% de surface de plancher supplémentaire

1.3- La capacité d'accueil du territoire :

Nous savons que nos propos  ce sujet dépassent le cadre de cette enquéte publique puisque le
document est strictement limité au territoire de la commune de Carolles. Nous souhaitons simplement attirer

I'attention des élus sur I'impossibilité de traiter la question de la capacité d'accueil du territoire au sens qu’impose la
Loi Littoral et qui est inscrit dans les recommandations du SCoT.

Nous ne reprendrons pas dens le détail les arguments développés dans le document remis dans le cadre des
Personnes Publiques Associées. Nous souhaitons simplement ajouter deux remarques a propos de I'alimentation en
eau dont nous avons souligné la fragilité, Pour justifier qu’en période estivale seche, les besoins du territoire seront
compatibles avec les ressources dont il dispose, le SMPGA s’appuie sur une étude qui prévoit qu’a I"horizon 2035, en
période estivale séche, Ia ressource suffira tout juste aux besoins (un trés léger déficit est prévu).

Cette étude du “bilan besoins ressources”, quiincite déja a la prudence, nécessite a notre avis d'étre nuancée par
les deux observations suivantes :

1°) Concernant la ressource : En période séche elle est estimée au regard des débits d’étiages
observés en moyenne tous les 5 ans. L'étude prévisionnelle ne prend pas en compte les étiages plus exceptionnels
beaucoup plus séveres certes moins fréquents mais qui néanmoins se produiront nécessairement dans l'avenir,

2°) Concernant I'estimation des besoins jusqu’en 2035 : L'étude prend en compte une
augmentation d’environ 15% de la population de I'ensemble du territoire et donc une augmentation de la
consommation a peu prés dans les mémes proportions. Si on compare cette prévision avec les volontés d’expansion
exprimees dans les différents documents d’urbanismes a I'étude sur le territoire, il s’avére que les prévisions
communales ou intercommunales aboutissent & un accroissement de la population (et donc de la consommation) &
I'horizon 2035 de I'ordre 24% donc largement supérieures aux 15% retenus par le SMPGA.

Ces deux remarques devraient justifier que les volontés de développement des territoires du
SMPGA (et méme au-dela puisque ce territoire sera interconnecté avec les territoires du sud Manche) qui sont liés
par la méme contrainte soient réfléchis en commun. C’est le sens que la Loi Littoral donne a la “Capacité d'accueil
du territoire “. Il nous semble évident que le fait de I'ignorer aura tot ou tard de graves conséquences.
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Réponse :

o Capacité d’accueil du territoire au regard de ses ressources en eau en période estivale

La gestion de la ressource en eau potable s’effectue a une échelle supérieure de I’échelle communale. Le
PLU dispose de peu de moyen d’action sur les consommations d’eau potable.

C'est en effet dans le cadre d’un PLUi que cette capacité d’accueil du territoire peut-étre mieux prise en
compte. La commune de Carolles s’engage a porter cette préoccupation au sein de Granville Terre et Mer
qui prend la compétence PLUi a compter du ler janvier 2018.

Par ailleurs, nous rappelons que la compétence eau potable pour ce qui concerne la production est portée
par le Syndicat mixte de production d’eau potable du Granvillais et de I’Avranchin (SMPGA).

Une réflexion est en cours sur la compétence distribution. Il convient d’ajouter qu’a I’horizon 2020
I’ensemble de la compétence eau potable sera portée par I'intercommunalité Granville Terre et Mer.

2-En plus de ces remarques Il y a également un point qui nous inquiéte :

La possibilité d'un éventuel transfert du parking actuel du Pignon Butor.

Le PLU actuel prévoit I'éventualité du déplacement du parking situé au Pignon Butor vers I'emplacement réservé n°3
situé non loinde la sur |a route de La Croix Paqueray. Le PLU, objet de cette enquéte publique, a maintenu cette

eventualité,

Sauf erreur de notre part, I'emplacement réservé pour ce parking se situe sur la zone de préemption du
Conservatoire du Littoral, ce qui rend ce projet de déplacement impossible.

De plus ce deplacement est excessif (il est prévu de créer 110 places sur plus de 6 D00 m? 1) et n'est pas une
nécessité car il ne nous semble pas qu'il y ait de probléme de stationnement 4 cet emplacement.

Enfin si ce n’était le cas une autre solution existe : ne conserver gue deux ou trais places de stationnement pour
handicapés au Pignon Butor afin de rendre son caractére naturel a ce site et créer un autre parking (petit 10 ou 12

places) ailleurs et dans ce cas nous serions ouvert a la discussion,

Nous tenons donc a exprimer notre opposition a ce projet qui, 3 notre avis, n’est ni nécessaire ni opportun.

La réponse a cette observation a été donnée page 93 dans la réponse faite a la pétition sur le parking du
Pignon Butor (observation 2.3).
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PARTIE C

Analyse des observations et recommandations du commissaire enquéteur sur le
projet du Plan Local d’Urbanisme arrété et mis a enquéte publique du 18
février 2017au 20 mars 2017 et justifications sur les modifications envisagées
suite aux recommandations.

1- Observations

1.1 - Remarque sur le parking de la Croix Paqueray

% En s’interrogant sur I’opportunité de I’aménagement du parking de la Croix Paqueray
qui. bien qu’ayant €t¢ acté dans le cadre de ’opération grand site de la Baie. est situe
dans une zone paysagere fres sensible. Le dimensionnement de I’'emplacement réserve
comme son positionnement devrait étre revu en concertation avec les riverains et
propriétaires. car. a defaut, la problématique du stationnement au Pignon Butor ne sera
pas résolue

— Réponse au 1.1 :

Relevé de conclusions de la réunion du 19 Avril 2017

Obijet : Parking Pignon Butor et Croix Pagueray

En présence de:
Madame AVRIL, Représentant la DREAL, Chargée des paysages de la baie.

Madame BUREAU, Représentant du conservatoire du littoral, Chargée du patrimoine.
Mansieur POUPINET, Représentant la DDTM, bureau d'Avranches, Chargé des procédures
relatives aux PLU.

Monsieur Jean-Marie SEVIN, Maire.

Monsieur Hervé GUILLOU, Adjoint.

Madame Odile LAMAURY, Adjointe.

Madame Marie-Claire KURATA, Conseillére.

Monsieur Vincent RAILLET, Conseiller,

Le PLU s'est appuyé sur la préoccupation trés ancienne d'ameliorer linsertion
environnementale du parking du Pignon Butor. (Se reporter au document " Grand site de la
baie" de 2004).

Confirmation est apportée par la DREAL et le conservatoire du littoral de lintérét de
rechercher un autre site en examinant toutes les opportunités.

L'attention est attirée sur la présence du site Natura 2000 sur la falaise, a gauche de la rue
de la Croix Paqueray et sur la légende de 2006, non reprise dans les évaluations
environnementales.
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De toute fagon une procédure réglementaire sera indispensable. Elle necessitera un permis
d'aménager et une enquéte publique dont le contenu devra apporter la preuve gu'il n'y a pas
d'alternative possible et évaluera les incidences tant vis a vis des habitats sensibles que de
la covisibilite. Un passage en commission des sites sera requis.

En conclusion de cet échange, la proposition est de réduire la taille de l'emplacement
réserveé prévu au strict nécessaire, a savoir a la dimension préconisée dans le rapport de
l'opération " grand site”, sait d'environ 1.000 m? pour un maximum de 30 places, équivalant
a la capacité d'accueil actuelle, Enfin, de poursuivre la recherche d'emplacements alternatifs
a proximité du Pignon Butor,

En conséquence, il est envisagé de réduire la dimension de I'emplacement réservé n°3 pour étre
limitée a une surface de 1000 m2. Lintitulé de 'emplacement réservé sera également modifié, afin de
afin supprimer le terme « parking » pour lever toute ambiguité sur la nature des matériaux qui seront
employés pour sa réalisation. Ainsi, pour la destination envisagée, il sera indiqué : «aire de
stationnement », afin de mettre en exergue, le caractére « végétalisé » de I'espace de stationnements.

L’emplacement ainsi réduit serait mis en place pour partie sur les parcelles n°103, n°104 et n°105

Par ailleurs, les élus continuent d’étudier d’autre possibilité concernant le positionnement de I'aire de
stationnement. Si d’autres opportunités devaient voir le jour, en concertation avec les riverains et le
conservatoire du littoral, 'emplacement réservé n°3 ne sera plus d’actualité.



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation

111

Localisation avant modification

Localisation apres modification
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1.2 - Remarque sur les risques de débordement du Crapeux

%  En msistant sur la nécessité de mieux prendre en compte les risques de débordement
du Crapeux. Le caractére brutal de certain aléa climatique tel que nous les connaissons
depuis plusieurs années. devrait inciter a prendre micux en compte les risques
d’inondations sur ce secteur

— Réponse au 1.2 :

L’'emplacement réservé n°2 « Aménagement des abords de la plage au bénéfice de la commune » dédié
aux risques d’inondation du Crapeux a été repris sur le nouveau plan de zonage. Cependant, il sera
renommé pour plus de clarté « Aménagement pour lutter contre le risque inondation du Crapeux ».

2- Recommandations

2.1 - Recommandations sur les annexes et leur positionnement

% La Lo1 Littoral. méme s1 on peut estimer qu’elle évoluera prochamement. doit
s'appliquer dans sa forme actuelle. En conséquence. il sera néecessaire de revoir la
question des batiments annexes et de leur positionnement par rapport au bati existant

— Réponse au 2.1 :

Au regard de la législation actuellement en vigueur, la jurisprudence sur la loi littoral considére les
batiments annexes comme une extension de I'urbanisation. Aussi, les dispositions reglementaires visant a
autoriser la construction de batiment annexes dans les zones A et N seront supprimées.

De méme, les abris pour animaux non liés a une activité agricole peuvent étre considérés comme
générant une extension de l'urbanisation. Afin d’étre en conformité avec l'activité R151-23, les
dispositions relatives aux abris pour animaux pour une autre vocation que la vocation agricole seront
supprimées du reglement des zones A et N.
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2.2 - Recommandations sur les surfaces maximales d’extensions pour les constructions
existantes

% De définir une surface maximum d’extension pour les constructions existantes d'une
surface supérieure ou égale a 150 m*

— Réponse au 2.2 :
La proposition de modification réglementaire I’Association de Défense de la Vallée
du Lude sera reprise, a savoir :

-Les extensions des habitations existantes (zone A pages 44-48; zone NP pages 60-64):

Pour déterminer la surface de plancher de I'extension (SPE) autorisée, le réglement prévoit deux cas suivant
la surface de plancher de I'habitation (SPH) :

Si la SPH est inférieure a 150 m2 alors la SPE est limitée & 40 m2; sinon la SPE est limitée a 25% de la SPH.

Cette régle comporte une légére anomalie : En effet, pour une SPH de 149 m2 la SPE est autorisée jusqu’a
40 m2 alors que pour une SPH de 150 m2 la SPE est limitée & 37.5 m2 (25% de 150 m2).

Nous proposons de modifier cette regle de la fagon suivante (cette proposition augmente
légérement la surface autorisée mais cette surface reste néanmoins une extension limitée au sens de la
jurisprudence):

Si la SPH est inférieure @ 150 m2 alors la SPE est limitée & 45 m2 ; sinon la SPE est limitée & 30% de la SPH.

Reglement avant modiiication:

CONDITIONS PARTICULIERES POUR L'EXTENSION DES BATIMENTS PRINCIPAUX D'HABITATION EXISTANTS® [*A La DATE 0’ APFROBATION DU PLUJ ET
POUR LEs BATIMENTS REPERES au fitre du L.151-19

+ Pourles batiments principaux d'habitation existants (& la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher totale
est inférisure @ 150 m?2, I'extension mesurée est qutorisée sous réserve de ne pas exceder 40 m? de surface de plancher
supplémentaire.

+ Pourles batiments principaux d'habitation existants (& la date d’approbation du PLU) dont la surface de plancher totale
(est supérieure ou égale & 150 m?, I'extension mesurée est autorisée sous réserve de ne pas excéder 25% de surface de
plancher supplémentaire.

Reglement apres modification:

CONDITIONS PARTICULIERES POUR L'EXTENSION DES BATIMENTS PRINCIPAUX D'HABITATION EXISTANTS® [*A L4 DaTE O AFFROBATION DU PLUJ ET
POUR LES BATIMENTS REPERES au fifre du L.151-19

+  Pourles batiments principaux d'habitation existants (& la date d’approbation du PLU) dontla surface de plancher totale
est inférieure @ 150 m?, I"exfension mesurée est limitée & 45 m? de surface de plancher supplémentaire.
+ Pourles batiments principaux d’habitation existants (@ la date d’approbation du PLU) dontla surface de plancher totale

(est supérieure ou égale & 150 m?, 'extension mesurée autorisée est limitée & 30% de surface de plancher supplémen-
faire.
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2.3 - Recommandations sur la limite de la zone UE

'L, De modifier la limite de la zone UE afin de rendre constructible ’ensemble de la
parcelle AC 38

— Réponse au 2.3 :

Les secteurs urbains qui entretiennent des relations étroites, fortes et sensibles avec le
littoral et qui forment in-fine la zone UEs ont été défini a partir de différents facteurs :

. La distance au rivage ;

. La co-visibilité et le relief ;

. La végétation et 'occupation du sol ;
. La géomorphologie ;

. L’organisation batie.

Ainsi, la limite de la zone UEs ne s’appuie pas toujours sur le parcellaire cadastrale.

Pour cette parcelle, le facteur « co-visibilité et le relief » a été prépondérant pour définir
I'appartenance de cette parcelle aux zones UEs ou UE. Les parties hautes de cette
parcelle sont sur des niveaux topographiques similaires a la parcelle AC 33 (parcelle
entierement classée en zone UEs) tandis que les parties basses rejoignent les niveaux de
la parcelle AC 38 (parcelle incluse dans le zone UE).



Note « complémentaire » sur le projet de PLU de Carolles — pour étre annexé a la délibération d’approbation

115

Cette parcelle est une transition :

- Entre une zone sensible au littoral (sur sa partie Ouest a proximité de la
parcelle AC 33) avec notamment toute une organisation batie qui est orientée
face au rivage. Ce bati forme une entité urbaine globale et homogéne implantée
sur la partie sommitale de la falaise. Leur desserte commune (route de la Croix
Paqueray) offre un cadre balnéaire (architecture, végétation et vues sur le large)

. Entre une zone qui ne marque plus son appartenance au littoral (sur sa partie
Est a proximité de la parcelle AC 38). Ici, le bati se dessert majoritairement sur
les rues adjacentes a la RD911. Les logiques d’organisation depuis la route de la
Croix Paqueray sont abandonnées. De plus, la rupture topographique positionne
le bati a une altimétrie plus basse que le secteur bati de la Croix Paqueray

. Par conséquent, le zonage de la parcelle sera conservée pour partie en zone
UEs et pour autre partie en zone UE
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2.4 - Recommandations sur la préservation de la trame paysagere en secteur urbanisé

% Pour la préservation de la trame verte en secteur urbanisé. inclure 1'obligation de
produire un état des lieux de la trame avant tout projet de construction. En effet, les
prises de vue par drone qui ont permis d’établir cette trame ont pu générer des erreurs
matérielles comme le démontre le mémoire en réponse pour la parcelle AR 333.

— Réponse au 2.4 :
Le réglement ainsi que les OAP seront complétés pour indiquer qu’un état des lieux de la trame paysagéere

devra étre réalisé par le pétitionnaire avant tout projet de construction.

U-IL1.2 IMPLANTATION DES CONSTRUCTIONS PAR RAPPORT AUX LIMITES SEPARATIVES

REGLES GENERALES POUR L'ENSEMBLE DES ZONES U
Pour les constructions et parcelles situées Pour les constructions et parcelles situées

EN DEHORS DE LA TRAME PAYSAGERE [OAP) A U'INTERIEUR DE LA TRAME PAYSAGERE [OAP)
En supplément des conditions énumérées ci-contre:

. Lorsqu'il s'agit de conserver un dlignement spécifique du bati sur |
rue, I'implantation de la corstruction sur deux limites séparafives

Pour les parcelles concernées par la frame paysagére, les
consfructions devront s'effectuer en priorité en dehors de la

latérales poura éfre imposée. frame paysagére schématisée au document des Orientations
s Lorsqu'il n'exste pas d'alignement spécifique du béti surrue, les d’Amenagement et de Programmation, Toutefois, pour des rai-
constructions nouvelles devront s'implanter (en totalité ou pour sons techniques, de forme parcellaire ou liges & I'ensoleille-

ment, Il sera possible d'adapter le périméfre des surfaces non

partie) : . " ; ,
. o . . affectées par la frame paysagére afin de dégager une surface
— soif enlimite (s) s&épcrative (s) suffsante pour permetire 'accuell de la construction neuwve.
—  soit en refrait de la (ou das) limite[s) séparatives (s). avec un recul Cefte modification sera possible sous réserve de compenser les

effets sur le paysage enreconstifuant 'espace et le caractére

minimum de 1.90 m s'il s'agit. d'un bafiment principal. arboré qui aura &fé prélevé sur la frame paysagére. Pour les

. Dans tous les cas, un retrait minimum ou maximum des construc- propriétés fonciéres communales qui supportent la tframe pay-
tions par rappert aux limites séparatives pourra &fre imposé lors- sagére et qul nécessitent une adaptation, la compensaion
qu'il s'agit o' assurer le respect des objectifs & afteindre. poura s'effectusr sur une autre parcelle communale.

. Un &tat des Isux de la frame paysagére devra &ire réalisé par
le pétitionnaire avant tout projet de construction.
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PARTIE D

Rectifications d’erreurs matérielles
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1.1 Rectification de I’erreur matérielle sur la localisation de I’emplacement
réservé n°1

Au moment de I'arrét du projet de PLU I'emplacement réservé n°1 destiné a 'aménagement d’espaces
publics/ stationnements dans le cadre de 'aménagement de Carolles —Plage a été positionné sur la
parcelle AC 132, alors qu’il devait étre positionné sur la parcelle AC n°133. Il est donc envisagé de
modifier son positionnement afin de le relocaliser sur la parcelle AC n°133.

Localisation avant modification
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1.2 Rectification de I’erreur matérielle sur la légende des sites naturels
inscrits et sites naturels classés

Au moment de l'arrét du projet de PLU la Iégende concernant le plan de I'annexe | : servitude, a été
inversée, I'erreur matérielle sera rectifiée pour indiquer que le strié bleu correspond aux sites naturels
classés et que le strié vert correspond aux sites naturels inscrits.

Extrait de plan avant modification

Légende

*sssee+ EL9: servitude de passage de piétons le long du littoral

%////%’< AC2 : servitude de protection des sites et des monuments naturels et inscrits
&\\\\\ AC2 : servitude de protection des sites et des monuments naturels et classés
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Extrait de plan aprés modification

Légende

ssssees EL9: servitude de passage de piétons le long du littoral

%//% +AC2 : servitude de protection des sites et des monuments naturels et classés

AC2 : servitude de protection des sites et des monuments naturels et inscrits

@ La Vallée des Peintres

@ Zone Cétiére

@ DPM prolongeant la
zone inscrite

Falaises de
Carolles

Baie du Mont Saint Michel



